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AVANIT PROPOS

En prenant la décision de livrer quelques réflexions sur 1l'état
actuel de la protection et des garanties apportées aux droits
des personnes poursuivies devant les juridictions pénales, mais
a la phase de 1'instruction et en particulier en matiére
d'exécution des mandats de justice et de placement en détention
provisoire, nous étions sfir que nous nous introduisions dans un
terrain difficile, parsemé d'embfiches.....

Heureusement que nous avons pris le soin de limiter ce terrain
a la seule considération de 1'exécution des mandants de justice
et du placement en détention. Cependant, faut-il souligner que
ce choix dans la délimitation du sujet a été surtout guidé par
1'intérét que présentent, eu-égard aux droits sacrés de
1'individu, ces 2 types d'institution de 1la procédure pénale
que sont les mandats de justice et la détention provisoire.

En effet, a leur niveau, la culpabilité de 1'individu n'est pas
encore établie, mais sa liberté est déja grandement menacée,
compromise ou méme sérieusement atteinte.....

Et, soucieux des droits de 1'homme, prétexte ne pouvait mieux
se présenter A nous pour parler de ceux-ci, notamment des
droits de la défense dans ce seul cadre ainsi délimité. Et 1'on
voit que 1'étude sera plutdt pratique.....

Une autre raison du choix de ce sujet est que, sachant que la
magistrature sénégalaise compte beaucoup de défenseurs acharnés
des droits des personnes, j'ai tout juste voulu leur 1livrer
1'humble fruit de ma réflexion sur une partie de ces droits,
afin de susciter 1leurs c¢ritiques, remarques, réserves et
suggestions, qu'ils ne manqueront pas de me faire lorsque je
leur soumettrai ce travail.

coifliae



En effet, ils ont 1'expérience, la connaissance, la
clairvoyance et la main experte qui, j'en suis convaincu,
m'éclaireront pour toujours, me suivant dés au sortir de 1leur
contact a 1l'occasion de la soutenance de ce mémoire.

Notre ambition, en nous penchant sur ce sujet-ci, n'a jamais
été de dire des choses inédites, méconnues ou révolutionnaires.
Loin de nous cette prétention. Plutdt, nous voudrions dire ce
que juste, nous pensons sur certains points concernant le sort
des droits des personnes dans la procédure pénale au Sénégal,
en attendant qu'on nous corrige, nous éclaire et nous guide.
Que tous ceux qui seront chargés de cette tdche recoivent nos
chaleureux remerciements et notre profonde gratitude.

LES DROITS DES PERSONNES EN MATIERE D'EXECUTION DES MANDATS
DE JUSTICE ET DE PLACEMENT EN DETENTION PROVISOIRE

ANTRODUCTITON :

Un acte de foi en 1'individu consiste & affirmer comme
principe démocratique que tout citoyen est honnéte et se
conduit de facon irréprochable, en tout cas jusqu'a preuve du
contraire. Certes, 11 s'agit 1a d'une conception fonciérement
optimiste consacrant un grand principe de la procédure pénale,

qu'est la présomption d'innocence. "I1 faut partir d'un point
fixe : 1'innocence doit se présumer", disait le jurisconsulte
anglais Jérémie De Bentham, qui poursuivait en faisant

remarquer que "“ce n'est pas ici une de ces belles maximes
d'humanité qui font plus d'honneur au coeur qu'a 1'expérience
de ceux qui la soutiennent, c'est une maxime basée sur des
bases solides" (1).

Et c¢e fondement, il 1'a ¢trouvé Jjustement dans les
quatre types de sanction : naturelle, religieuse, morale ou
d'honneur, et politique (ou crainte de la loi). Dans ce sens,
force est de constater que la catégorie des honnétes gens
constitue la majorité par rapport au monde des délinquants, et
que le crime, méme s'il est de plus en plus fréquent, se
présente encore comme un phénoméne exceptionnel.

(1) : Jérémie De Bentham : Traité des preuves judiciaires.



Dés lors, il n'est pas toujours possible d'éviter que
des poursuites pénales n'englobent des personnes 1innocentes.
Si, d'une part, honnétes gens et délinquants sont également
exposés a &étre inculpés et si, d'autre part, la discrimination
ne pourrait généralement &tre faite qu'a 1l'issue du procés, la
logique et le bon sens exigent que les uns et les autres soient
présumés innocents jusqu'a preuve du contraire.

A cbté de la présomption d'innocence, il faut également
rappeler 1la régle qui consacre la 1liberté comme étant 1le
principe, et la détention 1'exception.

Voila deux (2) grands principes, sacrés, qui
constituent en matiére de procédure pénale, une source fertile
de droits en faveur de 1'individu.

Ces droits de la personne humaine gu'il faut absolument
garantir, défendre, sauvegarder, améliorer et renforcer contre
de possibles ou réelles agressions venant de toutes parts ;
notamment, lorsgue la personne est impliquée dans une procédure
pénale, et singuliérement en matiére d'exécution de mandats de
justice ou de placement en détention provisoire.

En effet, "™un homme libre est retranché de la société,
arraché a4 sa famille, détourné de son négoce ou de son
métier.... enfermé&"™ (1). Nul doute qu'il en voit déja son
honneur, sa réputation et sa considération sérieusement
entamés, alors Jjustement gque sa culpabilité n'est pas encore
établie. Tant 1l est vrai que "nul ne peut &tre déclaré

coupable avant la sentence du juge ; et que la société ne peut
priver un citoyen de la protection publique, avant qu'il n'ait
été jugé qu'il a violé le contrat social qui lui garantissait
cette protection"™ (2).

Mais, faut-il dés a présent préciser que 1'innocence
présumée n'a pas pour but d'assurer 1'impunité de celui gqu'elle
protége. Elle est bon sens, équité, plus d'égard a la liberté
et & la dignité humaine.

(1) - Gérard Lori : "La détention préventive" Colloque inter
national des barreaux francophones d'Afrique - Dakar 1979

(2) — Beccaria.



C'est ainsi que la Déclaration des Droits de 1'Homme et
du Citoyen du 28 Aofit 1789 allait prescrire en substance dans
son article 9 que, tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce
qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé indispensable de
l'arréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour
s'assurer de sa personne doit &tre réprimée par la loi.

La Déclaration de 1948 allait renchérir en stipulant
dans son article 11 que toute personne accusée d'un acte
délictueux est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité
ait été légalement établie par un procés public ol toutes les
garanties nécessaires a sa défense lui auront été accordées. Et
la Constitution sénégalaise renvoie, dans son préambule, & ces
deux Déclarations de 1789 et 1948.

Dés lors, 11 s'est agi pour le 1législateur sénégalais
de mettre en place un arsenal Jjuridique qui, dans ce cadre
général ainsi tracé, reconnaisse, garantisse, sauvegarde et
renforce méme les droits de 1'homme. Or, en ce qui concerne
l'aspect individuel, personnel, de ces droits, une telle
mission trouve son lieu de prédilection dans la procédure
pénale.

En effet, mérite attention, bienveillance, surtout
protection et garantie, la personne 1impliquée dans une
procédure pénale et dont la culpabilité n'est donc pas encore
établie, mais dont la liberté est, déja, sérieusement menacée,
compromise ou simplement retirée méme si cela n'est que
provisoire !

Cette personne, 1l faut donc 1la protéger dans son
intégralité humaine et dans tous ses droits, malgré les
soup¢ons (grave ?) qui péseraient sur elle. Car, si la société
doit punir ceux qui ont osé transgresser ses ré&gles, elle se
doit également d'assurer et de protéger la liberté de ceux de
ses fils qui sont innocents.

Dés 1lors, 1l'on s'apercoit de la difficulté pour le
législateur de concilier, d'une part, 1'impératif des
poursuites au nom et pour le compte de la société, en vue de la
préservation de 1'ordre public et de la stabilité sociale, et,
d'autre part, la nécessité d'une protection rigoureuse de 1la
personne libre simplement soupg¢gonnée d'avoir violé 1les reégles
de la République.

Dans 1la recherche de cet équilibre, 1'effort du
législateur sénégalais a d'abord abouti & la loi N° 65-61 du 21
Juillet 1965 portant Code de Procédure Pénale (C.P.P). Cette
loi fera 1'objet de plusieurs modifications qui, & notre avis,
traduisent la volonté du législateur de s'adapter
progressivement aux transmutations socio-politiques et de
répondre de mieux en mieux aux exigences démocratiques. C'est
ainsi gque seront prises les lois 66-18 du ler Février 1966, 77—
32 du 22 Février 1977, 79-43 du 11 Avril 1979, 81-71 du 25
Novembre 1981 et, enfin, 85-25 du 27 Février 1985.



Ce souci du législateur sénégalais de s'occuper du sort
des personnes dans la procédure pénale suscite, dés a présent,
des questions : comment et jusqu'ofi ce Code de Procédure Pénale
ainsi modifié a-t-il consacré, garanti, préservé et renforcé
les droits de la personne, notamment au niveau de 1'exécution
des mandats de justice et du placement en détention provisoire
? Et que pourrait-il y ajouter d'autre, dans ce sens ? L'examen
dudit code dans ses dispositions qui concernent le champ ainsi
délimité nous permettra certainement d'avoir réponse a la
premiére question. Il s'agira pour nous de "photographier™ ces
dispositions et d'essayer de les analyser, parfois a 1'aide de
la "lanterne jurisprudentielle" que constituent les décisions
des juges. Et 1l'issue de cette analyse nous permettra de voir
s'il resterait a faire et ce qu'il serait alors possible
d'améliorer ou de renforcer dans le sort ainsi tracé pour les
droits de la personne.

C'est ainsi que nous t&cherons d'examiner dans une
premiére partie, le sort actuellement réservé par le Code de
Procédure Pénale aux droits des personnes en -matiére
d'exécution des mandats de justice et de placement en détention
provisoire. Ce qui nous ménera & tenter, dans une deuxiéme
partie de réfléchir sur les possibilités de rendre meilleur ce
sort, ne serait-ce que dans certains de ses aspects seulement.



ANALYSE DU SORT DES DROITS DES PERSONNES EN MATIERE D'EXECUTION
DES MANDATS DE JUSTICE ET DE PLACEMENT EN DETENTION PROVISOIRE

ANTRODUCT T ON :

Soucieux de respecter le principe de 1la présomption
d'innocence, le Code de Procédure Pénale a certes posé des
regles favorables a la liberté de 1'individu mis en cause ;
mais il en a consacrées, quli y apportent des restrictions.

En effet, ce code a conféré au magistrat, dans sa
recherche de 1la vérité, des pouvoirs si redoutables qui 1lui
permettent, et parfois, 1lui imposent de priver de la liberté.
Mais il a également donné certains droits et garanties a la
personne poursuivie, interdisant méme la privation de liberté
dans des cas déterminés.

Pour 1l'exécution de ses pouvoirs, le magistrat dispose
de moyens trés efficaces, notamment pour s'assurer de la
personne du mis en cause ou de 1'inculpé : 11 s'agit des
mandats de justice, dans 1'exécution desquels il échet de voir
le sort réservé aux droits de la personne (chapitre I). Mais,
la situation de celle-ci, face aux pouvoirs terribles du
magistrat, sera également préoccupante lorsque ce dernier devra
prendre 1la décision de 1la placer en détention provisoire
(chapitre II).

CHAPITTRE T

LA PROTECTION, DANS LE C.P.P, DES DROITS DE LA PERSONNE
FATSANT L°'OBJET D'UN MANDAT DE JUSTICE.

INTRODUCTTON :

Il s'agit de déceler dans les dispositions du code le
traitement subi par 1la personne contre laquelle le Jjuge a
décerné un mandat de justice. Ce traitement est tributaire du
type de mandat, de 1l'objet et de 1'utilité de celui-ci, mais
aussi des garanties assurées a la personne qu'il concerne.

De fagon générale, les mandats sont des ordres écrits
délivrés par 1le Jjuge d'instruction en vue d'obtenir 1la
comparution ou la détention provisoire de 1'inculpé. Leur
utilité peut se résumer en 1la nécessité pour le Jjuge de

s'assurer de 1la personne de 1'inculpé : il faut, en effet,
faire subir a celui-ci des interrogations, le confronter avec
des témoins ou des co-inculpés.... Par ailleurs, la liberté de

1'inculpé pourrait avoir de multiples inconvénients tels que 1la
fuite, la destruction de preuves, la subornation de témoins, 1la
dissimulation du produit de l'infraction, etc....



Toutes raisons qui ont expliqué gque la loi ait conféré de
larges pouvoirs au juge vis—a-vis de la personne de 1'inculpé.

I1 existe quatre {(4) types de mandats : les mandats de
comparution, d'amener, de dépdt et d'arrét (article 110 du
C.P.P). Le chapitre VI du C.P.P en traite, sous le titre III,
de 1l'article 110 a 1l'article 126.

Ils sont exécutoires dans toute 1'étendue du territoire
de la République (art. 110). Pour 1leur forme, 1l'article 115
C.P.P dispose que "tout mandat précise 1'identité de 1'inculpé
: i1 est daté et signé par le magistrat qui 1'a décerné et est
revdtu de son sceau". Il doit comporter la qualité de magistrat
de celui qui le décerne. Il doit &tre individuel. Ces mentions
sont substantielles et constituent, sauf pour 1le sceau, des
conditions de validité du mandat de Jjustice.

Les mandats "de comparution™ et "d'amener" tendent a la
comparution devant le juge, tandis que les mandats "de dépdt”
et "d'arrét" sont & la base de 1l'incarcération de la personne.

Ils ont en commun de porter tous atteinte, en tant que
tels, a la liberté de la personne qu'ils concernent. Cependant,
le mandat de comparution reste plus ou moins "innocent”
puisqu'il "a pour objet de mettre 1'inculpé en demeure de se
présenter devant le juge d'instruction a la date et a 1'heure
indiguées par ce mandat" (article 111 C.P.P). Il s'agit d'une
convocation notifiée a 1l'intéressé par un huissier ou par un
officier ou agent de police judiciaire, ou encore par un agent
de la force publique, lequel en délivre copie a celui qui en
est 1l'objet (article 115, alinéa 4 C.P.P).

Sa caractéristique est qu'il n'est pas exécutoire par
la force, la personne visée ne pouvant &tre contrainte. Il
n'est pas coercitif, mais il reste tout de mé&me une mise en
demeure. I1 n'est pas diffusé, mais plutdt notifié
personnellement. Et dés la comparution de la personne visée, le
mandat devient caduc. L'article 116 C.P.P précise que le juge
d'instruction doit interroger immédiatement 1'inculpé qui fait
1'objet d'un mandat de comparution.

Par contre, si 1'inculpé ainsi mis en demeure de se
présenter devant le Jjuge ne le fait pas, celui—ci décernera
contre lui un mandat d'amener (article 111, alinéa 2 C.P.P).

Toutefois, le mandat de comparution menace le moins
possible la liberté individuelle et ainsi, ménage les droits de
la personne concernée, d'une fagon qu'on peut qualifier de
confortable et d'acceptable.

Quid des autres mandats de justice ?

Le mandat d'amener, bien qu'ayant le méme objectif que
le mandat de comparution, va plus loin que celui-ci dans la
menace de la liberté et des droits de celui qu'il concerne : il
peut, en effet, amener a la détention.



Il en est de méme, a fortiori, des mandats dont 1la
caractéristique est qu'ils tendent a 1'incarcération de
1'individu contre lequel 1ils sont décernés : il s'agit des
mandats de dépdt et d'arrét. Cependant, le premier étant trés
étroitement 1ié a 1l'inculpation et étant, au Sénégal, le titre
de détention par excellence, 11 nous semble plus judicieux
d'analyser 1les conséquences de son exécution vis-a-vis des
droits des personnes, dans la seconde section du ler chapitre
de cette premiére partie que nous consacrons au placement en
détention provisoire. Ainsi, dans la premiére section, nous
nous limiterons a essayer de déceler le traitement réservé par
le Code de Procédure Pénale aux droits de l1la personne objet
d'un mandat d'amener ou d'arrét. Tandis que dans un deuxiéme
chapitre, nous tenterons de mettre en exergue les efforts de
sauvegarde et de protection des droits de 1'inculpé aussitdt
qu'il est mis en détention provisoire.

SECTITON L :

L"EXECUTION DES MANDATS DE JUSTICE ET LE SORT
DES DROITS DES PERSONNES

I1 s'agit donc des mandats d'amener et d'arrét. Ils
doivent répondre tout d'abord aux conditions de forme exigées
par l'article 115 al. ler du C.P.P. Ils ont en commun d'avoir a
étre notifiés et exécutés par un officier ou un agent de 1la
police judiciaire, ou par un agent de la force publique, lequel
en fait exhibition et en délivre copie a 1'inculpé (art 115, al
5). A 1la différence du mandat de comparution, 1'huissier
n'intervient donc pas dans leur exécution. Et si 1'individu est
déjad détenu pour une autre cause, la notification lui est faite
par le directeur de 1'établissement pénitentiaire qui en
délivre également copie.

Les mandats d'amener et d'arrét peuvent, en cas
d'urgence, &é&tre diffusés par tous moyens. Mais dans ce cas,
devront y &tre précisées, outre 1les mentions essentielles,
1'identité compléte de 1'inculpé, la nature de 1'inculpation,
le nom et la qualité du magistrat mandant. Et 1'original du
mandat doit @&tre transmis a 1l'agent chargé d'en assurer
1'exécution dans les délais les plus rapides f{(art 115 al 8).

Cependant, malgré toute cette ressemblance dans le
régime, les deux mandats, d'amener et d'arrét que voila,
menacent différemment et & des degrés divers, les droits des
personnes qu'ils concernent.

4o



P-1°/ - LA PROTECTION DES DROITS DES PERSONNES
DANS L'EXFECUTITON DU MANDAT D'AMENER

"Le mandat d'amener est 1'ordre donné par le juge a la
force publique de conduire immédiatement 1'inculpé devant
Jui“(art 112 C.P.P). Si 1'inculpé contre lequel a été décerné
un mandat d'amener ne peut &tre découvert, ce mandat est
présenté au maire ou a l'un de ses adjoints, ou au commissaire
de police, ou encore au chef de la circonscription
administrative, ou enfin a l'officier de police judiciaire de
la commune de sa résidence. Ces personnalités apposent leur
visa sur le mandat qui est renvoyé au magistrat mandant avec un
procés-verbal de recherches infructueuses.

Le mandat d'amener est souvent délivré pour cause de
résistance de 1'inculpé qui refuse de déférer a un mandant de
comparution (conformément a 1l'article 111 al 2). Mais le Jjuge
n'est point tenu de la faire procéder d'un tel mandat, dont il
se distingue d'ailleurs, aussi Dbien par 1les modalités et
conséquences de son exécution que par ses effets sur les droits
de la personne en cas d'empé@chement du magistrat mandant.

A - ILE MANDAT D'AMENER FATT NATURELLEMENT GRIEF
AUX DROITS DE LA PERSONNE QU'IL, CONCERNE

En effet, sa caractéristique est qu'il est exécutoire

par la force. Il est d'ailleurs notifié par un officier ou .

agent de police judiciaire, ou par un agent de 1la force’
publique, qui pourra ainsi vaincre et anéantir toute velléité
de résistance de la part de 1l'intéressé et, pour ce faire,
s'introduire a son domicile de cing (5) heures a vingt et une
heures (21) (art 120 al 4 C.P.P qui renvoie a l'article 124 al
ler).

Et 1'article 120 al 3 renchérit en disposant dque
"1'inculpé qui refuse d'obéir au mandat d'amener, ou qui, aprés
avoir déclaré qu'il est prét a obéir, tente de s'évader, doit
étre contraint". Le porteur du mandat d'amener emploie, dans ce
cas, la force publique du lieu le plus voisin. Et celle-ci sera
tenue de déférer a4 la réquisition contenue dans 1le mandat
d'amener.

Ainsi, 1'individu objet d'un tel mandat, méme innocent
et ne sachant pas pourquoi il est convoqué par le juge, ne
dispose plus de sa liberté d'apprécier et de donner a cet ordre
la suite qu'il estimerait adéquate. Or, sa résistance dans ce
cas ou il ne se reproche rien, est fort légitime. En outre, dés
qu'il est amené par la force publique, la personne innocente
(ou parfois 1le témoin) est atteinte dans son honneur, sa
réputation, sa considération, ses activités mémes... Toutes ces
conséquences néfastes, avec la géne permanente devant les
voisins, finissent par faire subir un préjudice irréparable a
la personne et 3 sa famille.
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D'ailleurs, méme si elle est par 1la suite reconnue
coupable, de tels déboires s'expliquent—-ils pour autant ? En
tout cas, une considération pointue des droits de 1'homme en
général, et des droits de 1la défense en particulier,
interdirait méme que 1'on puisse "maltraiter™ de la sorte un
étre humain, ffit-il coupable. A fortiori, lorsqu'il n'est qu'un
simple témoin. C'est d'ailleurs pourquoi 1le 1législateur a
essayé de tempérer cette ardeur dans l'atteinte & la liberté et
aux droits telle qu'elle résulte de la nature et de 1'exécution
du mandat d'amener.

En effet, il a aussi décidé que la personne qui en est
1'objet doit é&tre immédiatement entendue (art 116 al 1ler) et,
en cas d'empéchement du juge mandant, certaines mesures sont
prises pour éviter un prolongement de la privation de liberté.

B - L'EMPECHEMENT DU JUGE MANDANT ET ILLE SORT DE
LA PERSONNE CONCERNEE PAR LE MANDAT D'AMENER

Donc, comme pour le mandat de comparution, i1l doit étre
procédé immédiatement a 1'interrogatoire ou & 1'audition de
celul qui est arrété en vertu d'un mandat d'amener. Toutefois,
sl le magistrat mandant est emp&ché, absent de son cabinet, cet
interrogatoire risque de ne pouvoir &tre fait immédiatement.
Mais, dans ces cas, l'article 116 al 2 précise que 1'inculpé
est conduit dans la maison d'arrét ol il ne peut &tre détenu
plus de vingt quatre (24) heures. Et, & l'expiration de ce
délai de 24 heures, 1l'alinéa 3 du méme article prescrit que
1'inculpé est "conduit d'office, par les soins du directeur de
1'établissement pénitentiaire devant 1le Procureur de 1la
République qui requiert le juge d'instruction, ol a son défaut,
le Président du tribunal ou un juge désigné par celui-ci, de
procéder immédiatement & 1'interrogatoire, a défaut de quoi,
1'inculpé est mis en liberté".

On peut noter ainsi, de la part du 1législateur, une
nette volonté de h8ter les closes afin d'écourter le temps
pendant lequel 1la personne se trouve privée de droits et
libertés pour exécution d'un mandat d'amener. Cette personne
est mise & la disposition du juge dans un délai court de 24
heures et doit &tre immédiatement interrogé a 1'expiration de
ce délai, a peine de mise d'office en liberté. Et 1l'article 117
du C.P.P qualifie de détention arbitraire 1le maintien de
1'inculpé dans la maison d'arrét au deld de ce délai, et en
soumet les auteurs aux dispositions des articles 110 et 111 du
Code Pénal. FEn effet, ceux-ci punissent tous magistrats ou
fonctionnaires qui auront ordonné ou sciemment toléré cette

détention arbitraire, respectivement de 5 a 10 ans
d'emprisonnement (avec condamnation aux dommages—intéréts
conformément & 1'article 108 du C.P.P), et de 6 mois & 2 ans de

prison, avec une amende de 20.000 frs a 100.000 frs, selon
qu'ils n'auront pas dénoncé (ou Jjustifié de ne 1l'avoir pas
fait), des détentions illégales, ou gu'ils en sont simplement
coupables.



L'on décéle dans ce qui précéde le souci du législateur
d'informer dans les meilleurs délais la personne poursuivie des
raisons de sa convocation ou de son arrestation. Ce qui lui
permet de se défendre. Ce souci explique que le législateur ait
établi un lien justifié entre les différents mandats de justice
que le juge d'instruction peut délivrer et l'interrogatoire de
l'inculpé. Ce qui est conforme aux dispositions de 1'article
14, paragraphe 3-a) du pacte international relatif aux droits
civils et politiques, signé et ratifié par le Sénégal. Cet
article 14 dispose en effet que “toute personne accusée d'une
infraction pénale a droit a étre informée, dans le plus court
délai, dans la langue qu'‘elle comprend et de facon détaillée,
de la nature et des motifs de 1'accusation portée contre elle".

Cependant, sur certains points, le régime ainsi érigé
pour 1'exécution du mandat d'amener dans le ressort du juge
mandant présente des faiblesses vis—-a-vis des droits et
garantis de la personne gu'il concerne. Nous y reviendrons dans
la seconde partie de la présente étude, particuliérement dans
la section I de son premier chapitre. -

Mais dés a présent, essayons de voir si le sort de la
personne n'est pas meilleur, lorsque, objet d'un mandant
d'amener, elle est arré&tée hors du ressort du juge mandant.

C - I.LE SORT DE LA PERSONNE OBJET D'UN MANDAT
D*AMENFR IORSOQU'ELILE EST ARRETEE HORS DU
RESSORT DU JUGE MANDANT

C'est l'article 118 du C.P.P qui régle le probléme.
lorsque 1'inculpé recherché en vertu d'un mandat d'amener est
arrété hors du ressort du juge mandant, il est conduit devant
le Procureur de la République du 1lieu d'arrestation. Aucun
délai n'est ainsi institué ; ce qgui constitue déja une certaine
menace aux droits et a la liberté de la personne arrétée, les
exécutant du mandat pouvant dés 1lors abuser impunément dans
leur mission. Alors que si l'arrestation avait eu lieu dans le
ressort, la personne arrétée aurait eu droit & une audition ou
un interrogatoire immédiat, comme nous 1'avons tantdt vu.

Une fois l'inculpé conduit maintenant devant Ile
Procureur de la République, "ce magistrat 1'interroge sur son
identité, regoit ses déclarations, aprds 1'avoir averti qu'il
est libre de ne pas en faire, l'interpelle afin de savoir s'il
consent a @étre transféré ou s'il préfére prolonger les effets
du mandat d'amener, en attendant, au lieu ou il se trouve, la
décision du juge d'instruction saisie de 1'affaire" (art 118 al
2).
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Ainsi, le droit est reconnu a 1'inculpé arrété hors
regssort en vertu d'un mandat d'amener de ne faire de
déclaration que s'il le veut ; et surtout de choisir entre son
transférement et son maintien dans la maison d'arrét, dans
1'attente de la décision du juge d'instruction qui a décerné 1le
mandat. Dans ce dernier cas, il est immédiatement donné avis au
juge d'instruction compétent, a qui 1le procés-verbal de 1la
comparution devant le Procureur de la République est transmis
sans délai, avec toutes les indications propres a faciliter 1la
reconnaissance d'identité. Ce procés-verbal doit mentionner
d'ailleurs que 1'inculpé a recg¢u avis qu'il est libre de ne pas
faire de déclaration.

Nous pouvons remarquer 1ici également, qu'il y a un
souci de célérité. L'avis est "immédiatement" donné, le procés-
verbal est "transmis sans délai".... Cependant on peut
regretter qu'aucune sanction n'ait été assortie a ces
prescriptions.

En outre, pendant sa comparution et son interrogatoire
devant 1le Procureur de 1la République, 1'inculpé devrait
bénéficier textuellement du droit d'étre informé sur ses droits
et garanties ainsi que sur les conséquences de son choix pour
le transférement ou le maintien dans 1la maison d'arrét du lieu
d'arrestation. Il en choisirait en toute connaissance de cause.

L'on peut dire toutefois gque 1'inculpé bénéficie,
lorsqu'il est arrété hors ressort, d'une certaine protection
dans ses droits, malgré ces quelques imperfections, qu'il faut
pourtant pallier.

Par ailleurs, 1l'article 119 du C.P.P dispose que "le
juge d'instruction saisi de l'affaire décide, aussitdt aprés
réception de ces ©piéces, s'il] v a 1lieu d'ordonner le
transférement”. Ainsi, 1le choix fait par 1'inculpé peut se
révéler 1inopérant, sans effet, dés gque 1le Jjuge en décide
autrement. On lui aura retiré de la main gauche ce qu'on 1lui a
offert par la droite.

En outre, aucun délai n'est institué par l1l'article 119,
contrairement a la célérité dont on a voulu faire montre au
niveau du Procureur de la République, hors ressort.

Quant au transférement, lorsqu'il sera décidé par 1le
juge d'instruction saisi de 1'affaire, comment se fera-t-il ?
C'est—-a-dire : quels en sont les délais ? Tiendront-ils compte
des distances ? Le temps pendant lequel il se fera sera—-t-il
comptabilisé dans la durée de la détention provisoire
éventuelle ? Autant de questions parmi de nombreuses, qu'il
fallait résoudre et que le Code de Procédure Pénale a omises.
Or, c'est 13 une source trés importante d'agressions réelles ou
éventuelles, de violation des droits de la personne objet d'un
mandat d'amener.
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C'est pourquoi, nous essayerons de proposer, au début
de la 2éme partie, les garde-fous, concrétement, afin que cette
source puisse, sinon tarir, du moins ne plus offrir autant de
possibilités de violation des droits de 1la personne. Pour
l1'instant, voyons ce qu'il en est de 1'exécution du mandat
d'arrét et de ses effets eu-égard aux droits de la personne qui
en est l'objet.

P - 2°/ L'"EXFCUTION DU MANDAT D'ARRET ET
L' AMENAGEMENT DES GARANTIES ET DE LA
PROTECTTON DES DROITS DES PERSONNES

INTRODUCTTION :

Le mandat d'arrét est défini par 1'article 114 du C.P.P
comme étant "l'ordre donné & la force publique de rechercher
1'inculpé et de le conduire a la maison d'arrét indiquée sur le
mandat ou il sera recu et détenu". Il obéit aux conditions de
forme communes a tous les mandats telles qu'indiquées par
l'article 115 al ler du C.P.P. Il contient en outre
1'énonciation du fait pour lequel il est décerné ainsi que des
articles de 1loi applicables. Il est décerné contre un inculpé
en fuite ou qui réside hors du territoire de 1la République,
lorsque celui-ci encourt une peine d'emprisonnement
correctionnelle ou une peine plus grave.

L'avis du Procureur de la République est obligatoire,
sauf pour le président du tribunal départemental, investi des
pouvoirs de celui-ci et ne résidant pas au siége d'un tribunal
régional.

Le mandat d'arrét, outre les mentions communes, doit
comporter également 1'énonciation de la formule exécutoire. Il
est établi en trois (3) exemplaires : un, destiné a 1'agent
exécutant, un autre pour la copie du dossier, et 1l'original qui
restera dans celui-ci.

Si dans sa nature et son régime le mandat d'amener
viole les droits de 1'individu, il en est de méme & fortiori,
du mandat d'arrét, qui comporte 1'ordre de conduire 1'inculpé a
la maison d'arrét et de 1'y détenir. Cependant, il semble que
plus de garanties sont apportées aux droits des personnes a
1'occasion de son exécution qu'en matiére de mandat d'amener.

A - ILLES EFFETS DE L'EXECUTTON DU MANDAT D'ARRET
SUR LLEES DROITS DES PERSONNES

Comme le mandat d'amener, il est notifié et exécuté par
un officier ou agent de police judiciaire ou par un agent de 1la
force publique, lequel en fait exhibition a 1'inculpé et lui en
délivre copie.

Le mandat d'arrét peut faire 1l'objet d'une diffusion
judiciaire ou par tous autres moyens.
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L'exécutant, qui ne peut s'introduire dans le domicile
de 1'inculpé avant cing (5) heures et aprés vingt- et- une (21)
heures, peut se faire accompagner d'une force suffisante, prise
dans le lien le plus proche, pour que "son gars™ ne puisse se
soustraire a la loi (art 124 C.P.P).

Si 1'inculpé ne peut &tre saisi, le mandat d'arrét est
notifié a sa derniére habitation, et il est dressé procés-
verbal de perquisition, en présence des deux (2) plus proches
voisins que le porteur du mandat peut trouver. Ceux-ci signent
le procés-verbal ou, s'ils refusent ou ne savent le faire, il
en est fait mention tout comme de 1'interpellation qui leur a
été faite. Ce procés-verbal sera ensuite visé, & la diligence
de son porteur, par le maire ou 1l'un de ses adjoints, ou le
commissaire de police, ou bien le chef de la circonscription
administrative, ou encore 1l'officier de police judiciaire
(O.P.J) du lieu, a qui copie en est laissée. Le mandat d'arrét
et le procés-verbal seront ensemble transmis, alors, au juge
d'instruction mandant.

I1 est évident que dans de telles conditions, 1'inculpé
se trouve sans arme et ne peut, pendant cette exécuticon du
mandat d'arrét, faire valoir le moindre droit. Ce qui semble
normal, notamment lorsqu'il est en fuite.

Mais, on peut se poser des questions s'il s'agit d'un
inculpé résidant hors du territoire de la Républigque ou bien si
son déplacement a 1'étranger pour raison de travail ou
d'activités saines a été interprété i tort comme étant une
fuite. On peut dés a présent imaginer 1le préjudice qu'il
subirait en cas de relaxe ultérieurement a 1'exécution du
mandat, par exemple....

Cependant, 1'article 122-C.P.P peut réconforter. En
effet, il exige que 1l'inculpé soit alors, dés son arrestation,
conduit "sans délai"™ a la maison d'arrét indiquée sur le
mandat. Mais malheureusement, aucune sanction n'accompagne
cette prescription. De toute fagon, le temps mis & cette
occasion devrait @tre compris dans le décompte de la durée de
la détention provisoire, afin de réparer tout abus.

Dans tous les cas, 1'inculpé est conduit a la M.A.C ou
il ne pourra &tre détenu plus de quarante huit (48) heures (art
123, al ler C.P.P). En effet, a défaut de son interrogatoire a
l'expiration de ce délai, il sera fait application des
dispositions des articles 116, al 3 et 117 du C.P.P. On
retrouve ici la méme protection des droits des personnes objet
de ce mandat qu'en matiére d'exécution du mandat d'amener.

Qu'en est-il maintenant, lorsque 1'inculpé est arrété
hors du ressort du juge d'instruction mandant ?

B - LES DROITS DE L'INCULPE ARRETE EN VERTU D'UN
MANDAT D'ARRET, HORS DU RESSORT
DU JUGE MANDANT
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Arrété dans le ressort, il doit &tre conduit a la M.A.C
dont le directeur délivre a l'agent chargé de 1'exécution du
mandat une reconnaissance de remise de 1l'inculpé et avise sans
délai le Procureur de la République. Mais si 1'inculpé est
arrété hors du ressort, il est conduit "immédiatement devant le
Procureur de la République du lieu de l'arrestation qui reg¢oit
ses déclarations, aprés 1'avoir averti qu'il est 1libre de ne
pas en faire. Mention est faite de cet avis au procés-verbal"
(art 123, al 2 C.P.P).

Il n'est pas précisé que le Procureur de la République
doive interroger 1'inculpé sur son identité, mais il semble que
c'est une évidence, afin que tout risque de confusion soit
écarté. En outre, 1l'inculpé dispose également de son droit de
ne faire aucune déclaration, ainsi que du droit d'en &tre
informé par le Procureur de la République.

Celui-ci doit par ailleurs informer sans délai 1le
magistrat qui a décerné le mandat et requérir le transférement
(art 123, al 3). Ici, 1l'inculpé ne dispose par contre pas d'un
droit d'option sur son transférement ; c¢'est le Procureur de la
République qui requiert celui-ci, et se référe au juge mandant
s'1]l ne peut étre effectué immédiatement.

Dés lors, la question se pose de savoir quel sera le
sort de 1'inculpé déja détenu pendant quarante huit (48) heures
et dont le transférement ne peut toujours pas &tre effectué. Le
code ne régle pas cette question, mais 11 semble que
l1'interprétation en faveur de 1l'inculpé devrait &tre retenue et
les dispositions de l'article 123, al ler s'appliquer. Ce qui
peut conduire a la mise en 1liberté d'office au dela des 48
heures si le juge mandant ne se décide sur le transférement ou
l'interrogatoire.....

En tout état de cause, l'on s'aperc¢oit que 1'exécution
du mandat d'arrét est source d'incertitudes et d'insuffisances
pour la garantie des droits de la personne qu'il concerne. Et
cela peut se remarquer méme au niveau de 1'attitude du juge
mandant lorsque 1'inculpé est arrété et conduit devant lui dans
les 48 heures. Doit-il alors, en statuant sur la détention,
confirmer le mandat d'arrét ou décerner mandat de dépdt ? La
pratique penche pour la confirmation. L'article 114 C.P.P dit
que 1'inculpé doit &tre détenu dans la maison d'arrét, mais
1'article 122 al 2 ne parle que d'une simple remise. Tandis que
l'article 123 al ler limite cette détention & 48 heures. Ainsi,
ce mandat d'arrét, une fois exécuté, devient en principe caduc
et ses effets s'estomperont alors 3 1l'expiration des 48 heures.
Et puis, il n'implique pas wun billet d'écrou, 1le juge
d'instruction n'ayant pas encore statué sur 1la détention ;
d'ailleurs la formule exécutoire portée sur le mandat ne donne
ordre au chef de 1la M.A.C, due de ir et maintenir
1'inculpé. C'es pourquoi d'ailleurs, p de praticiens
estiment qu'un registre spécial devait &tre ouvert a cet effet,
afin de retracer le séjour des inculpés pour exécution de
mandat d'arrét et méme d'amener.
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Cependant, d'autres praticiens font noter que le titre,
décerné contre une personne déja inculpée, a pour but de
s'assurer de sa personne et comporte 1'ordre de détention qu'il
faut simplement confirmer.

Mais toujours est—-il que si le juge doit interroger et
statuer sur 1la détention de 1l'inculpé, c'est gque 1le mandat
d'arrét n'a pas suffi pour cela. Par ailleurs, si ce mandat
comportait 1'ordre de détention provisoire, il serait superflu
de le confirmer. D'ailleurs, lorsque le juge accorde la liberté
provisoire, il n'infirme pas purement et simplement le mandat
d'arrét.

Enfin, il est c¢lair que 1la détention provisoire est
ordonnée par mandat de dépdt, que le juge ne peut décerner
gqu'aprés interrogatoire de 1'inculpé, (art 125 et 127 bis, al
ler), du moins en matiére correctionnelle et lorsque 1la
détention n'est pas obligatoire.

En tout état de cause, a la lumiére de tout ce qui
précéde, nous pouvons constater que 1'exécution des mandats de
justice, des mandats d'amener et d'arrét en particulier, est
1'endroit, 1'occasion de heurter 1'individu dans ses libertés
et droits. Ce que le législateur s'apercevant, a bien voulu en
réduire les proportions, en prenant des dispositions comportant
de véritables garde-fous et garanties au profit d'une certaine
protection des droits des personnes. Hélas, ces droits
constituent un domaine trés sensible et trés délicat ou tout
systéme protecteur révéle nécessairement des insuffisances et
imperfections, étant appelé a &tre amélioré et renforcé.

Et nous essayerons de faire des suggestions dans ce
sens, dans la seconde partie.

Mais auparavant, il nous faut également procéder a
1'analyse des droits et garanties des personnes lors de leur
inculpation et de leur placement en détention provisoire.

SECTITON TI :

L'AMENAGEMENT DANS 1E C.P.P DE 1A PROTECTTON
DE LA PERSONNE PENDANT SON INCULPATION ET SON
PLACEMENT EN DETENTION PROVISOIRE

La personne comparait, en principe, 1libre devant le
magistrat. Mais nous venons de voir que le mandat de justice
porte atteinte 4 cette liberté. Mieux, lors de son inculpation,
il risque de ne plus retourner chez 1lui, 1le Jjuge pouvant
décerner contre lui un mandat de dépdt. Cette séance, qui est
la manifestation et 1'exercice de son droit d'@tre informé des
faits qui lui sont reprochés, est en fait 1'antichambre de la

"non 1liberté". Il y comparait, faible, devant 1le puissant
magistrat. Il nécessite une protection. Et le législateur s'y
est pris ; mais cette protection différe dans sa consistance

selon que la personne se trouve devant le juge d'instruction ou
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devant 1la Procureur de la République. Elle varie également,
devant le premier, selon 1les pouvoirs 1légalement conférés a
celui-ci. Néanmoins, dans tous les cas, les droits de réserve
(ou de dénégation) et d'étre défendu demeurent, pour 1'inculpé.

P-1°/ - POUVOIRS DU JUGE D' INSTRUCTTION
EFT PROTECTION DES DROITS DE LA PER-
SONNE I ORS DE SON INCULPATION

Inculper, c'est, selon les dictionnaires "Le Robert" et

"Lettré"”, considérer quelqu'un comme coupable d'une faute.
L'inculpation est définie comme 1'imputation officielle d'un
crime ou d'un délit & un individu, contre qui est, en

conséquence, dirigée une procédure d'instruction.

En dépit de 1la présomption d'innocence, gqui risque
d'étre dans la pratique un voeu pieux, 1l'inculpation est le
premier pas vers la reconnaissance de culpabilité. Elle est
également la réponse a 1l'exigence, au droit de 1la personne
d'é8tre informée, dans les meilleurs délais, des motifs de
1'accusation portée contre elle (art 14, paragraphe 3-a du
Pacte sus-cité). Elle 1lui permet de bénéficier du droit a 1la
défense. Ainsi, a cdté d'extrémes désagréments, 1'inculpation
procure a l'intéressé de sérieux avantages.

C'est généralement 1lors de sa premiére comparution
devant je juge d'instruction que le mis en cause est inculpé
par ce dernier, qui procéde avec lui & un interrogatoire dit

"de premidre comparution" consigné dans un proces-verbal
portant la méme désignation. L'inculpation peut cependant
intervenir bien aprés la premiére comparution ; par exemple,
lorsgque le Procureur de la République 1la requiert, par
réquisitoire supplétif ; il suffira au juge qui veut y donner
suite d'en faire mention dans le procés—verbal

d'interrogatoire, en visant le réquisitoire supplétif, et de
poser 1'inculpation en respectant les prescriptions de
l'article 101 du C.P.P....

Dans tous les cas, 1'inculpé encourt 1la détention
provisoire. Devant procéder a tous 1les actes d'information
qu'il juge utiles a la manifestation de la vérité, le magistrat
instructeur peut décider la détention provisoire afin d'éviter
gue 1'inculpé ne se constitue des alibis, ne détruise les
preuves, ne fasse disparaitre 1les indices, ne suborne les
témoins ou ne prenne la fuite ; 1le juge peut 1la décider
également dans 1l'intérét de 1'inculpé afin d'éviter qu'il ne
fasse 1'objet de représailles ou de vengeance de la part de la
victime ou de la famille de celle-ci.

Ces objectifs sont nobles, certes ; mais suffisent-ils
pour Jjustifier 1'atteinte & 1la 1liberté ? En tout cas, "la
détention de personnes qui attendent de passer en jugement ne
doit pas étre la régle..." (art 9, parag 3 du Pacte). Autrement
dit, 1la détention doit &tre une mesure exceptionnelle, 1la
liberté devant rester la régle. C'est pourquoi, le législateur
n'a pas posé le principe de la détention obligatoire.
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Ainsi, dans 1l'intérét de 1la Jjustice dgqui cherche 1la
manifestation de 1la vérité, 1le juge doit normalement jouir
d'une entiére 1liberté de placer en détention provisoire.
Cependant, dans certains cas spécialement prévus par la loi, il
est tenu de placer 1'inculpé en détention provisoire.
Toutefois, dans d'autres cas, il ne peut méme pas décider 1le
placement.... Tout dépend des pouvoirs que le 1législateur a
bien voulu lui conférer en la matiére.

La détention provisoire est en principe ordonnée par
mandat de dépdt. C'est "l'ordre donné par le juge au directeur
de 1'établissement pénitentiaire de recevoir et de détenir
1'inculpé. Ce mandat permet également de rechercher ou de
transférer 1'inculpé lorsqu'il lui a été précédemment notifiée"
(art 113). Mais le juge ne peut délivrer un tel mandat qu'aprés
interrogatoire et si. 1'infraction comporte une peine
d'emprisonnement correctionnelle ou une autre peine plus grave
(art 125 C.P.P).

En matidére correctionnelle et lorsque la détention
n'est pas obligatoire, le mandat de dépdt est valable pour six
(6) mois. Pour 1le décerner, 1le Jjuge Jjouit parfois d'une
souveraineté qui lui permet d'apprécier librement 1'opportunité
du placement en détention provisoire. Mais il doit alors tenir
compte du droit de 1'inculpé de bénéficier d'une 1liberté
d'office par lequel le législateur a dfi limiter les pouvoirs du
magistrat. Cependant, la loi a également, mais autrement limite
ces pouvoirs en 1lui imposant de placer, obligatoirement,
1'inculpé en détention provisoire (voir art 139, 140 du C.P.P;
262 du Code des Douanes). En cas d'urgence, les pouvoirs du
juge d'instruction sont toutefois augmentés.

A - LA LIBRE APPRECIATION PAR LE MAGISTRAT
DE L"OPPORTUNITE DU PILACEMENT
EN DETENTITON PROVISOIRE

C'est le principe. Le juge doit apprécier
souverainement les faits, ainsi que la qualité et le poids des
charges, procéder, comme il 1'entend, mais dans la légalité, a
1'information, inculper selon ses convictions et statuer sur la
détention provisoire de facon libre et objective.

C'est ainsi qu'il peut décider 1le placement ou 1la
liberté provisoire. Il peut également choisir wune solution
intermédiaire : le contréle judiciaire. Dans tous les cas, il
s'agira pour le juge d'instruction de concilier les nécessités
de la poursuite ou de la défense de la société et les intéréts
essentiels de la personne poursuivie lorsqu'elle le mérite, ou
lorsque 1l'incarcération ne s'impose pas absolument.

Ce souci d'harmonisation de 1'action de Jjustice se
refléte dans les situations les plus graves, lorsque
1'infraction comporte une peine d'emprisonnement
correctionnelle ou criminelle.



Le juge d'instruction peut donc, a cet effet, et apres
interrogatoire du mis en cause, délivrer mandat de dépdt, qui

11 peut également laisser 1'inculpé en liberté

provisoire. Celui-ci devra alors s'engager a prévenir le juge

de tous ses changements d'adresse et déplacements,
antérieurement a ceux-ci.

Mais le juge d'instruction a la faculté de décider du
contrdle  juc ire de 1'inculpé. Il s'agit d'une mesure par
laquelle il garde 1'inculpé a 1la disposition de la justice, et
assure ainsi la continuation de 1'information, en lui
prescrivant de se présenter a intervalles réguliers, a lui ou a
un officier de police judiciaire qu'il 1lui désigne. Selon les
termes de 1'article 127, du C.P.P, le contrdle judiciaire peut
atre décidé "dans tous les cas". Toutefois, il doit étre écarté
dans tous autres cas ou la détention provisoire est
obligatoire, conformément aux articles 139 et 140 du C.P.P et
262 du Code des Douanes (C.D). Ainsi, le contrdle judiciaire
reléve de la 1libre appréciation du juge d'instruction, sauf
dans les cas ol le mandat de dépdt est obligatoire.

Le principal avantage de cette mesure est d'éviter les
inconvénients de la détention tout en réduisant
considérablement les désavantages d'une liberté pure et simple.
Ce second avantage peut &tre mieux atteint lorsque le juge use
des prérogatives gque 1lui offrent les alinéas 3 et 4 de
1'article 127 ter du C.P.P. En effet, il peut "prescrire toutes
autres mesures qu'il estime nécessaires pour empécher que
1'inculpé ne se soustrait a l'action de la justice ou éviter
qu'il ne continue a commettre 1'infraction pour laquelle il est
poursuivi”.

I1 peut également ordonner le retrait du passe-port de
1'inculpé ou interdire qu'il lui en soit délivré.

Par ailleurs, il faut noter que le code est muet sur la
fin du placement sous le régime du contrdle judiciaire. Mais
nous pensons que sa durée n'a de limite que, soit le jugement
de 1'affaire, soit la main-levée, par ordonnance, du placement
dans ce régime, ou alors la délivrance d'un mandat de dépdt
pour violation d'une des mesures du contrdle Jjudiciaire
(conformément & l'article 127 ter dernier alinéa).

11 est cependant a déplorer que le code n'ait pas prévu
les conditions de la main-levée du contrdle judiciaire ou un
appel contre toute ordonnance du juge d'instruction refusant
cette main-levée. En outre, pour moins contraignant que soit le
contrdle judiciaire par rapport a la détention, il n'en demeure
pas moins gqu'il comporte privation de droits et libertés, et
qu'a ce titre, il doit nécessairement &tre limité dans le
temps, enfermé dans une durée légale.

T1 faut déplorer également, au nom des droits de 1la
personne inculpée, gque le contrdle judiciaire soit encore
rarement utilisé par les juges d'instruction.



En tout état de cause, les droits et libertés de cette
personne sont mieux sauvegardés lorsque 1le juge voit ses
pouvoirs de disposer de la liberté étre limités par la loi, qui
pose a cet effet certains interdits.

B - LA LIBERTE DE DROIT DE L' INCULFPE OU
LIMITATION DES POUVOIRS DU JUGE

L'inculpation peut faire d'un honnéte homme un présumé
coupable, qui doit se défendre en dépit du grand principe de 1la
présomption d'innocence, transposition du pénal de 1la reégle
"actor incumbit probatio" selon laquelle c'est plutdt au
demandeur qu'incombe la charge de la preuve. Et les préjugés
ayant la vie dure, l'histoire enseigne que bien des
justiciables ont été victimes, malgré le bénéfice d'un non-
lieu, de leur inculpation qui signifie pour les autres -leurs
concitoyens—- qu'ils ont été un jour dans la faute, "in culpa".

Sachant cela, 1le 1législateur a exclu la détention
provisoire dans certains cas cités & l'article 127 du C.P.P,
bien gqu'il donne au juge le pouvolir de délivrer un mandat de
dépdt aprés interrogatoire et lorsque 1l'infraction comporte une
peine d'emprisonnement, correctionnelle ou criminelle.

En effet, en matiére correctionnelle, lorsque le
maximum de la peineé encourue est inférieur ou égal 3 deux (2)
ans, l'inculpé réguliérement domicilié au Sénégal ne peut étre
détenu plus de cing (5) jours aprés sa premidre comparution
devant le juge d'instruction. Ceci est dé3ja une bonne chose,
mais il y a mieux : car "dans les mémes conditions relatives a
la pénalité encourue, 1l'inculpé réguliérement domicilié dans le
ressort du tribunal compétent ne peut faire 1'objet d'une
détention provisoire"™ (art 127 al 2). La liberté de plein droit
est beaucoup plus totale dans ce cas, et 1'interdiction plus
catégorique, absolue. Il vy a simplement & déplorer et regretter
que cette interdiction ne soit pas assortie de sanction tendant
a en garantir le respect, le principe de la légalité des peines
s'opposant, paraft-il, & qualifier sa violation de détention
arbitraire.

En outre, ces dispositions concernant exclusivement les
personnes réguliérement domiciliées dans le ressort du
tribunal, une question consiste & savoir si cette domiciliation
doit é&tre consécutive a une élection de domicile, ou si le juge
doit simplement constater la domiciliation réguliére. Il semble
dque cette domiciliation doit découler d'une constatation du
juge.

Dans tous les cas, le législateur a entendu subordonner
la liberté de plein droit au fait que les personnes inculpées
n'aient jamais été condamnées pour crime, ou a un
emprisonnement de plus de trois (3) mois sans sursis pour un
délit de droit commun. Comme si on ne leur pardonnait pas leur
premiére erreur... Au moins, la seconde infraction devrait étre
un cas de récidive, donc étre commise dans un certain délai.



Cependant, 11 faut reconnaitre que cet article 127 du
C.P.P constitue un pas assez 1important dans la reconnaissance
et la garantie des droits de la personne inculpée devant 1la
toute puissance du juge d'instruction. Et, il en est de méme en
matiére de contravention, comme cela ressort des dispositions
de l'article 125 du C.P.P, qui ne permet la délivrance du
mandat de dépdt que si 1'infraction comporte une peine
d'emprisonnement correctionnelle ou une autre plus grave. La
détention provisoire est également interdite en principe, en
matiére de délit de presse. Toutefois, elle est 1légalement
justifiée pour les infractions prévues aux articles 249 a 252,
255, 256 bis, 265 et 266 du Code Pénal (V. art 623 du C.P.P).

A 1'égard des mineurs délinquants, le juge
d'instruction effectue toutes diligences et 1investigations
utiles a 1la manifestation de 1la vérité, procéde a cet effet
dans les formes ordinaires, et ne peut placer provisoirement le
mineur de 13 ans dans une maison d'arrét que si cette mesure
parait indispensable ou encore s'il est impossible de prendre
une autre disposition. Le Jjuge d'instruction peut également
confier provisocirement le mineur a l'un des établissements ou
personnes visés a l'article 575 du C.P.P....

Ces cas de 1liberté de plein droit constituent, a nos
yveux, des motifs de satisfaction eufégard aux droits de 1la
personne inculpée, surtout lorsqu'on les compare a ce qul peut
rester desdits droits lorsque le juge est légalement 1ié pour
décider la détention provisoire.

C - LES CAS DE POUVOIRS LIES DU JUGE
D"INSTRUCTION OU LA DETENTITON
OBLOJIGATOITRE DE L' INCULPE

La matiére est réglée par les articles 139 et 140 du
C.P.P. Le juge, dans les cas prévus par ces dispositions, est
tenu de décerner mandat de dépdt. Et la main-levée de ce mandat
ne pourra alors &tre faite gque suivant des conditions strictes.

En effet, le juge d'instruction est tenu, sur
réquisitions écrites du ministére public, de décerner mandat de
dépbdt contre toute personne inculpée de 1'un des crimes ou
délits prévus par les articles 56 & 100 et 255 du Code Pénal.
En outre, le 1juge d'instruction délivre obligatoirement, a
1'encontre des personnes poursuivies pour détournement de
deniers publics (art 152 a 155 du C.P) : - mandat d'arrét si
elles sont en fuite ; - mandat de dépdt lorsque le montant du
manquant initial est égal ou supérieur & 250.000 frs et ne fait
pas 1l'objet d'une contestation sérieuse ; - mandat de dépdt
également lorsque le montant du manquant initial, bien qu'étant
inférieur a 250.000 frs, n'a pas été remboursé intégralement ou
ne fait pas l'objet d'une contestation sérieuse.



Et il ne peut en A&tre autrement, dans ces cas de
détention provisoire obligatoire que si, selon le rapport d'un
médecin commis en qualité d'expert, 1'état de santé du détenu
est incompatible avec le maintien en détention, méme dans un
centre hospitalier. Et le méme régime spécial est contenu dans
l'art 262 du C.D. Nous voyons qu'aucune chance n'est accordée 3
la personne inculpée de ces infractions. A ce prix, on a voulu
assurer 1'ordre public, la stabilité politique et d'autre part,
l1'on veut sauvegarder un ordre économique précaire en faveur

duquel 1le pouvoir a pris des options prioritaires... Les
fraudes entretiennent 1le sous—-développement en accentuant la
privation de ressources publiques déja insuffisantes. La

sévérité s'est donc imposée. En tout cas, le résultat est 1a :
les conséquences sont lourdes, et le juge est 1ié sans nuances
(et méme "“subordonné" dans certains cas au ministére public ?),
avant méme que la culpabilité ne soit définitivement établie.
Les notions de présomption d'innocence ou de mauvaise foi
n'opérent point. Tout juste, 1la présomption de culpabilité est
substituée a celle de 1'innocence, et 1'accusation déchargée du
fardeau de la preuve durant le temps de la détention.

Et cette grande rigueur se poursuit au niveau de 1la
main-levée. En effet, lorsque 1'inculpé est poursuivi pour les
crimes et délits prévus aux articles 56 a 100 et 255 du C.P
(art 139 al 1 du C.P.P), 1la demande de mise en liberté
provisoire sera déclarée irrécevable si le ministére public s'y
Oppose par reéquisitions écrites (art 139 al 2 C.P.P). Par
ailleurs, le texte de 1'alinéa deux (2) de l'article 140 C.P.P
qui régit 1la main-levée des mandats d'arrét ou de dépdt
obligatoirement décernés contre ceux qui sont poursuivis pour
détournement de deniers publics, met deux conditions & 1'octroi
de la 1liberté provisoire aprés détention : la survenance de
contestations sérieuses au cours de l'information
nécessairement accompagnées du cautionnement de 1'intégralité
des sommes dont le détournement est contesté. Toutefois, 1'état
de santé du détenu peut également "1'aider" a étre 1libéré si
elle est incompatible & son maintien en détention, méme dans un
centre hospitalier.

Mais, quelle est 1'interprétation jurisprudentielle
d'aussi sévéres dispositions que celles de 1'art 140 du c.pP.P ?

Nous pouvons, aprés étude d'une partie de cette
jurisprudence, notamment celle de 1la chambre d'accusation,
distinguer deux périodes : avant et apreés 1985. En effet, avant
cette date, la jurisprudence a valsé constamment entre deux (2)
positions : 1'exigence de 1'une de ces conditions et 1leur
cumul. C'est ainsi que, par exemple, dans son arrét N° 24/83,
MP et A.J.E contre MBaye Gadiaga du 27/01/83, la chambre a
retenu que l'article 140 n'a pas vu ses conditions remplies dés
lors qgue 1'inculpé n'avait pas opéré le cautionnement. A 1la
suite de 1'appel du parquet contre une ordonnance de mise en
liberté provisoire d'un inculpé de détournement de derniers
publics, 1la chambre, qui a relevé qu'il n'y avait pas de
contestations sérieuses, a infirmé 1'ordonnance querellée.
(arrét N° 51/83 du 10/03/83.



Dans d'autres arréts, la méme chambre a fait jouer
distributivement 1les régles sur la contestation sérieuse ou
celles du cautionnement pour 1libérer 1'inculpé. Ainsi, dans
l'affaire N° 2/83 du 2/01/83, M.P contre Daouda Niang, les
juges on décidé que "la contestation soulevée par 1'inculpé et
gqui a trait a son intention délictuelle, élément constitutif de
tout délit, est sérieuse et peut donner lieu & une 1liberté
provisoire en application de 1'art 140 C.P.P". Face a un
inculpé d'escroquerie portant sur des deniers publics, 1les
juges ont retenu le seul remboursement pour le libérer (M.P
contre Souleymane B4 du 03/03/83).

Dans d'autres arréts suivant ceux-1a, la chambre a de
nouveau fait jouer cumulativement les deux conditions. Exemple
: arrét N° 27/83 du 21 Juillet 1983 olu 1les inculpés ont été
poursuivis pour complicité de D.D.P. Egalement dans 1'arrét N°
61/83 du 26 Mars 1983, les juges ont rejeté les motifs de
l'ordonnance du juge d'instruction qui disposait que “la
consignation du montant du déficit par 1'inculpé doit entrafiner
la main-levée du mandat de dépdt décerné contre lui". Aprés
1'appel du ministére public, ils ont retenu que "un tel motif
qui procéde a 1'évidence d'une appréciation erronée de la loi
doit &tre écartée". FEtant bien certain que la main-levée du
mandat de dépdt, comme 1le prévoit 1l'art 140 "ne peut &tre
prononcée que si 1'inculpé ne se trouve plus dans les
conditions qui ont rendu obligatoire 1la détention" (en
l'espéce, les contestations sérieuses sont exigées en sus).

Mais a partir de 1985, 1la jurisprudence a semblé
interpréter de fagon stricte les dispositions de 1'art 140,
alinéa 2 du C.P.P. Ainsi, dans 1l'arrét du 10 Septembre 1985,
M.P contre Badara Faye inculpé de faux, usage de faux et
détournement de deniers publics, la chambre a décidé :
"considérant que le cautionnement est obligatoire en matiére de
poursuite pour détournement de deniers publics, méme si la Cour
reconnait 1'existence d'une contestation sérieuse"

Cette derniére interprétation semble depuis lors primer
et tend vers une constance. Cependant, la Cour Supréme, dans
une série d'arréts rendus en 1986, a décidé que (par exemple
dans 1l'un deux) : "si par application des dispositions de
1'article 140, la main-levée du mandat de dépdt des personnes
poursuivies pour détournement de deniers publics ne peut &tre
ordonnée sans que soit notamment effectué le versement d'un
cautionnement au moins égal au montant des sommes non encore
remboursées ou restituées, ces dispositions cessent de recevoir
application lorsque, par suite de contestations sérieuses des
faits reprochés, les conditions requises par 1'alinéa premier
de cet article ne sont plus réunies et que le mandat de dépdt
cesse d'étre obligatoire"™ (arrét R.G/86 du 26 Mars 1986,
conforté par une certaine jurisprudence (M.P contre Saliou Séne
de la méme date).

La Cour Supréme semble avoir fait ici un amalgame de
situations, ne distingant pas entre 1les <conditions de
délivrance du mandat de dépdt en matiére de D.D.P et celles de
sa main-levée en cours d'information. Cependant, sa décision
est nettement conforme a 1'équité, la contestation sérieuse



faisant planer un doute, ou disparaitre un des ¢éléments
constitutifs de 1'infraction. Et 1la consécration de cette
jurisprudence serait plus équitable et protégerait mieux 1les
droits de 1'inculpé. Nous nous permettons d'y inviter.

Un régime spécial, similaire & celui du D.D.P, est
appliqué en matiére de délits douaniers. Dans ces cas "la main-
levée du mandat de dépdt ne peut &tre prononcée et la demande
de mise en liberté provisoire est déclarée irrécevable si la
valeur de 1'objet de fraude est égale ou supérieure a 2.500.000
frs ou si, pour une valeur inférieure a cette somme, le
ministére public s'y oppose par réquisitions écrites".

En tout état de cause, main-levée du mandat de dépdt et
mise en liberté provisoire sont subordonnées au paiement des
droits et taxes diis s'il y a lieu, ainsi qu'au versement d'un
cautionnement égal au montant des condamnations pécuniaires
encourues. Il n'y a d'exception & cela gue si la fausseté du
procés—-verbal servant de base aux poursuites est établie ou si
une transaction définitive & été réalisée....

Toutes conditions malheureusement défavofables a
1'inculpé. Sans appel.

Et le sort de la personne soupgonnée ou inculpée est
tout également inquiétant en cas d'urgence.

D - POUVOTRS EXHORBITANTS DU JUGE D'INSTRUCTION
EN CAS D'URGENCE

Cette urgence peut "résulter soit de 1'état d'un témoin
ou d'un co-inculpé en danger de mort, soit de 1'existence
d'indices sur le point de disparaitre", ou encore dans des cas
o, tous deux étant simultanément présents sur les lieux de
1'infraction, le Procureur de la République requiert du Jjuge

d'instruction 1'ouverture d'une information réguliére. Ce
dernier peut procéder alors a un interrogatoire immédiat et a
des confrontations (art 102 C.P.P). Dans tous les cas, le

procds-verbal doit faire mention des causes de 1'urgence.

Ainsi, tous les droits reconnus et conférés a 1'inculpé
par 1l'article 101 C.P.P peuvent &tre battus en bréche au nom de
1'urgence, laquelle est naturellement susceptible d'étre
comprise de mille maniére. Le "danger de mort” signifie-t-1il
gque le déceés de la personne est imminent, certain, ou presque
certain, sauf extraordinaire ? Quant aux "indices sur le point
de disparaitre”, il semble qu'ils peuvent 8tre saisis
conformément & 1la 1loi, sans que les droits capitaux de
l1'article 101 C.P.P ne soient "brfilés"”

En tout état de cause, priver 1'inculpé, méme s'il est
en danger de mort, de son droit a 1la défense ne nous parait pas
une bonne option. Son état nécessite plutdt une défense assez
sérieuse. Tout comme lorsqu'il est atteint d'une infirmité de
nature a compromettre sa défense! L'article 101 donne a ce
dernier le droit de se choisir un conseil ou, a défaut, impose
au magistrat de lui en commettre un, d'office.



a

Ne pouvant se défendre seul et personnellement, on ne
comprend pas pourquoi le 1législateur ne donne pas a cette
personne (en cas d'urgence) les moyens de sa défense, comme
dans les articles précédents.

Mais, il faut reconnaitre gue cette disposition de
1'article 102 C.P.P procéde de la méme logique de célérité et
de répression que 1le 1législateur a observée en matiére
d'infractions flagrantes. Les pouvoirs conférés, dans ce cas au
Procureur de la République en sont une preuve éloquente.
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Chapitre I1 - LE CFFP EST LE LIEU D EFFORTS NOTOIRES DANS

LA FROTECTION DES DROITS DE L INCULFE
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une seule exception & 17 alinga 2, ne vise gue 1’ état de sante

du détenu qui serait incompatible avec le maintien n

dgtention, m@ms  dans un coentre hoepitalier, selon le rapport
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regshant en

provisnire: celle-ci Featarait et 17 inculpé serait élargi. ET

ta Chamnbre devira statuer sur la

1 emportant pas dans sa disparition. CTest pouFgoui Trarticles
C L AE de  la lod prganigue sur ia Cour Supréme ne permet a calle—-
ci de Ccasser sans renvoi gue =il n'y a plus rien & juger.

Elle devra alors épuliser =a caiming dans certains  Cas pour

pouvoir user- de cette faculté... Ln exemple dans un autre

domaine: la Chambre sociale de la  Cour d appel confirme une
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Ie cautionnement pénal devrait, en conséquence, 8tre fixé a4
taux &levé pour assurcr la méparation de tels domnges ; c'est
pourquoi, pour octroyer le bénéfice de la liberté sous caution a
la pluparzt des @élinguants, le juge est normalement okligé de
sacrificr les dioits de la victine,

De plus, on ge doit de constater que la coupensation des troubles
occasionnés par l'infraction est de plus en plus réalisée par dcs
mécanisnes d'assuances J par cxemple : l'assurance autonobile
obligatoire, pour ce qui%ﬁes accidents d& route,- la sécurité
sociale pour les accidents du travail, ctc...

it rien m'interdib, par allleurs, d'assurer la réparation des
donmages subis, par un autre mécanisme. .in oubre, le cautionne~

nent, pour resber fidéle & sa nature, doit pouvoir &tre restitue

S

& colui qui 1l'a versé. Tl est juridiquement peu satisfaisent de

i

lui faire jouer le rdéle d'une provision.

Adinsi sinplifié, la restitution en seralt plus facilité, dés que
les obligations pégultant du cautionnement cessent.

Déailleurs, cela sersit plus conforme & l'esprit de 1l'alinéa 3

de Lltarbicle 134 du C.P.P. qui dispese, en faveur de l'inculpé ,$x*
itoute Gicrce personne honorablement connue el solvable pouria
épalement 8te admise & prendre. l'enjagenent de faire roprésenier
1tinculpé (le pedvenu, ou ltaccusé) a toute réguisition de Juebi-
ce, ou, & défaut, de verser au trésor la sorme déterminee’,
C'est bien l'obligatvion de reoprésentation qui est icl visée ; eb
1'article I%5 du C.P.P. prescrit gque les obligations resultant
du cautionnenent cessent si l'inculpé se présente & tous les actes
de la procédure. La westitution devrait donc avoir lieu & cet
instant,

liais un risque consisterait alors a ce que, le remboursement effec—
tué, et connaigsant la sentence du ju~e, la personne condannée

ne prenne la fuite. Cependant le Juge peuv boujours lul décernen
que 1la poine dépasse © woils

(5}

nandat de aépdt ou d'errd deés lox
et wion ne 1'cmpécohe de Ffaire arrétor le délinguant a l'audicnce

nfme. En toubt cagw cob é¢tat des choses vaut mieux, en droit, &

o s e N . & [ X o % -
notre avis, car octroyer déja cotie "provision® equlivaut & Pre-
juger, la culpabilité, ou la rcoponsabilité, paraissant déje re-
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Tl ne faub, par ailleurs, pas perdre de vuc le cdté socialisant
du caubionnement. ©n effet il vise aussi & regsocialiser et nc doit
pas écarter, en se substituant aux contraintes encourues, toute
chance de réingorntion socialc de la personne,

BEn plus, s'il est fixé & un baux éleve, le cautionnement est exclu
pour la plupamrt des DEIrSONNCS poursuivies, I1 devient dés lorg iné-
galitaire.

L, d'un point de vue sociologique, 1l faut dire que llargent ne
doit pas epparaitre conme étant le seul orix de la libexte.
L'aspect de socialisation doit donc 8tre expressément affirmé,
consisbant déja & &viter & la personne poursuivie une dessocialie~
sation paw le milicu icriminonége’ ou sociclemcnt dégradant quc
sont devenues nos prisons, a la force des choses et des wméaliteés.

o indemnitaire rendraillt le caution-

Ainsi, l'exclusion de la part

L

3.

nement plus accessible, et donc plus usité par les nagistrats. Il
serait alors plus concordant avec l'esprit du droit de 1'inculpé de
solliciter sa nise en libexté provisolre, et au princips qui veub
quc la détention soit crcopbionnelle, iM&he si, par alllevrs, la
mice en libeorté peowksedwee #'est pas definivive.

¢ - Le caractére non definitif de la mige de 1'inculpé en liberte

Si 1'inculpé, sans mobif légitime, falt déefaut 4 un acte de la
procédure lowsque la jiberté sous caution lui est accordée, la
que la prehiére partie du cautlonne-

<r

seule sanction encourue &8
nent est de droit acquise a 1l'Etat (avt.I35 al 2).

mandis qu'en matiére de contrdle judiciaire, la vielation de ses
obligations pax 1'inculpé entraine son arrestation inmédiate et sa
nise sous mandat de dAépdt. _

Lorsque la liberté provisoire a été octroyée par la chaubre d'ac-
cusation, c'est ells seule qui pourra regimer 4 1L'inculpé ce Dbé-
néfice, pour gquc le juge puisse luil décerner lMandat de dépdt.

liais sim-ocprés. na nise en liberte provisoire par le juge dtinstruc-
tion, 1'inculpé, invité 5 comparaitre, ne sc presente pass ce na~
gistrat peut lul dGcerner un nouveau mandat de dépbdt. Lgalement
quand des circonsbances nouvelles ou jraves rendent sa detention
nécessaire, lc juge A'ipstruction peut décerncr un nouveau nandat
de dépdt. (art. I32 al 2 du C.2. )~

ceo/vea
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v d'are8t lorsque sa chanbre est saisie par le

en cas de charges nouvelles au sens de llarticle

5

( Weirozc., 108 C.P.ie ).
st bernes de ceb erticle (I33), sont considércs coiimie charges
nouvelles : Les déclavations des btémoins, piéces et DICCEG= Ver-
baux qui, n'ayant pu 8tre sounils 4 1l'exsumen du juze dtinstruction,
sont cependant de nature, s0it 4 forvifier les charges qui auraiens
&4o trouvées Lrop faibles, soit & donner oux faits de nouveaux

developpensentbgutiles
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i 1
ilaig 1l ne
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vellecss
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peut le faire avec succds qu'en cas sSULVE--

t n'y avoir lieu & suilvre ne neut plus 8tre re-

on du néme fait, sauf si de telles charges sont

une personne inculpée est en réalité dipendante

luU01rq%talle la survenance de circoastances
es, ou encore de charges nouvelles. D'ow un état
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Ce droit d'appel appc 4ralement au procureur zénéral.
Cet appel, foru¢ par declaration au greffe du Urlbunal, doit &tre

) )

intcrjeté dans les vingu~&uacre heures & compter du jour de l'or-
donnance, par le parquet, candis que le Procureur général doit nov!
fier son appel aux parbies dans les ix (IC) Jjours qui suiwent
1'ordonnance du juge c 'instruction.

Dy
[

vocureur de la

-

T'erticls 175 précise que "los délais impartis
Républicque et au Procursur général pour intsrjeter appel des ordon-

T
nances du juge d'ingtruction ont pour point de départ, en cc¢ gui

-

concerne les ordonnances rendues per lé T deident du tribunal
départenental ou le Jjuge d instruction de ce tribunal, le Jjour du
la réception du dossicr au pgrquet du procureur de la Républigue ou

du procureur <
ifais pourcquoil at’~ndira-t-on 1o »éception du dossier alors gwe héie
que 1l'on sait que l'avis de 1'ordonnance sera donné le Jjo'r némne

b e A B . ettt

de celle-ci au parquet, par le greffier 7 23 1l'appel peut &tre

fomhe au oweffe ¢u Gribunal régional ou de la Gour d'appel, ne
pouvait--on pas Tetenir Ccomme point de départ du Aéladi dlappel 1le
JewEe @le e conraigsance de l'ordonnance par le parques ?

Pgndig. qus le dosgier 4e 1t'infornation ou sa cople ébtablie confor-
aément 4 1larticle 72 dm C.P.T. est transt 1is au procureur de la
République par le oreffier au plus tard dans les 48 heures de

ltappel. It le procureus de la épublicue transmsy, a gon bour,

avec ©n avis motivé, le dossier de 1'infr*otion ou sa copie au

Trocuraur

+ aénéral dans le méme délai. Ce qui pernet de “train
e dossiex incul

penc¢ant quatre (L iours vendant lesqusls b
L

"d v‘

garde prison.

1t le Procuveur géndwral met le dossier en état dans les quarante
it heures (431) de la réception des pidces pour le soumettre a

15 chambre d'accusatloli, Celle—ci devant se prononcer au plus tard d
dans le mois de 1l‘appel. D' od 1'intérét pour 1'inculpé de voir le

)

délai courir & paxrtir de la connaissance de 1l'ormdonnance, car 1'ap -~

ppel est suspensil if. Gl'eugt-d-dire que 1! inculpé garde prison Jjus-
qu'a ce qv' i1 ait é%é statué sur 1l'appel ed, Jans tous les cas,
jusquta 1'expii ation du délai d'appel du procuxcur de la Républi~
que, & moinsg que celui--ci me consente 5 sa mise en liberteé inme~

diste. Il en est de mBme lorsque 1tappel émane de L2 partie civile

guand celle-ci esy autorisée & rolever appel de 1l'onconnance de

4

hise en libewxté provisoirc,
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confortément & 1l'article I80 al 2 du €.F.F.- In conclusion, on
peut dire que 1'taccord du parqguet ou de la partie cigile, dans 1le
cas ou l'appel 1lui est pesrmis, est nécessaire pour la nise en 1li-

berté provisolre de 1t'inculpé. £n outre, le d&lai d'appel devralt

Ao

courir & pamtin du jour de la connaissance de 1'ozdonnance du
juze. liais d'ausres cons équences peuvent resuliver de 1l'apkel du

Ministere public,

?;?L Decquelques auires COl nséquences de 1'appel ¢ du Panquel :
T1 s'agit dsos comscquences sur la liberte et les dreits de 1l'in-
ulpé en makiere de contcntieux de la liberité én cas dtomnposition
entre chammre 4laccusation et juge 4'intruchiane
Un mweonier curenpls oS relatif & léarticle 132 al 4 du CuFelPe -
s effot, lorsque 1o juge dtinsruction délirre nandat de dop@®t,
et qufé la suite d'un appel, la chaubre d'accusation, réfornant
catte décision, accorde la libertc¢ provisolire 3 Yfinculpé, le
nagietrat inestruovour de prenier degré me reuTPe ddeernepr un nNow-
vean. mandat gun'autant que celui du second degré (la chambre) aura
pativé 4 1'inculpé le bénefice de sa décision. _
Cobie disposition est & toub le moins dos plus heureuses. K1l
forue pien lo porte & dleventuels excés. Por silleurs,..il sembls
que leg législasiue o wvoulu donner & la chambre, dens €& Cas, la
maigtrise dun oontentﬁeuv de la détention, puisque toute autre deci-
sion en vue de la ddtentilon devra dcdsormais 1ui Bhesounise d'e—
bord, et la détention ne scra pluo possilkle sans son accord.
Kok accord, clost--d—dire le retraly qu'elle pourra alors décider

sora—b-clle susceptible d'un recours ? T2 loi n'en précise rien

[}

| faul bien permettie & 1'inculpe

(B

nalheurcusenent, et pourtant

d'utiliser tous les atvouus possibles, toutes Voies de recour

pour reco AvVice™ ou DITowL g

@
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Un recours devrailt lui é*re ouverht. ©n tout ¢tat de cause, les
dispogitions de 1larticle I32 al 4 C.P.P. perHe’ sent & la cham--
Sre de contrdler dans uie certaine nesure ia distribution des
nandats de dépdt et de tempérex: toute velléité ou tout entéte-
nent de la part d'un juge d'intruction gui sewrait ipdcaleitrant”
Dans 1'autre hypothése, l'article 200 du C.P.P. interdits & la

chambre d'évoquer et fait obligation au Frocureur & énéral de falre

retour du dossicr sans délai au juge d'instruction, enres avolr

a8sSure l'excécution de 1'arrét,




lorgque paxr elui-ci elle a statue suT 1'appel releve contre une

ordonnance de ce Jjuge en motidére de détention ; gu'ells 1l'alt con-
i

firmée, ot ordonnée nisc €n liberté provisoire ou naintien en

e
détention, ou gu'elle ait décernd mandat de dépdt.

Ainsi dans le cas ouw la chambre infirme une ordonnance de mige en

1libocrté provisoire et décerne mandat de asépdt, elle retourne le

dogaiecr au Jug drinstruction par le biais du Parquet générale

®

L.

1i1le s'en dessalsite

Gethe disposgition ¢s% noing losigue que celle de ltarticle IZ2 du
C.P.B, &n eifet 1le juge qui. prend unc décision en makiére de pro-
cédure Adolt pouvoir connalitre du contentieux que sa décision sus-—
cite. Le Juse Avingkruction gul decerne nandag de dépét =B VeIsa
soumebtro la demande do nise an 1iberté pTOovisolne, pourquoi pas
la chambre 7

11le devrail pouvoir statuer sur les denandes de mise en liberté
qui ne vont pas nanquer, et décider de 1la prolongation et du main-
tien éventuels en détentiol.

D'ailleurs,” dirons-—nous. evec IHr. .. HEMPEON, au'atEzsbues la
compétence aw juie d'instruction, ctept rendre la situation para-
e en aroit ¢v paralysantk en céﬂit. 1pgradoxale, car ce ma-

gistrat se trouvera appelé & maitriser le contentieux d'une

—

doxa

décision eui n'est pas la sienne”. &n effet, une sorte de déle~
gation de pouvoirs SSLd donnée au juge atinstruetion, qui, a'a-
preés cev auteur vecevra en quslque sovte les instruebions de la
chambre. ipgralysante pArCce qu'un juge A'instruction qui mallie
tiendralt son point de vue manifesterait son hogtilité & une aé--
tention qu'il s'etaib refusé d'oxdonncl. Clest daire qu'a toube
occasion (demandes atélargissenent, expiration du délai de de-

tention...) il ne mangqueralts pas de rendre des ordonnances favo-
rables & 1'inculpé, iopligeant™ adnsi 1e parquet & relevexr appel
pour que la chanbre d'accusation puisse nanifester qu'elle non
plus n'a pas #changd d'avis..

Ta fultiplication de parcilles navettes entrainerald, & n'en pas
douter, un alourdissenent ingupportable de la pfocédure." Clest

pourquol 11err8t du 22 Dicembre 1959 de la chambre criminelle
J

) g

‘oté coltbte solution : sttendu qu'il appartiens
ccusation d'inposer 1'effet de ces mMESUIES (celles

e
qu'clle prend aus lieu et place du juge g'insbruction) pour la

suite de la procadure et jusqu'a décision nouvelle de 34 POTGe e s



La question de la 1liberté ou de la détention de 1'inculpé

i
dépendant dégormais, ¢t de ce fait, (délivrance par 1o chambre du

titre de détention

— O
-
bie

ar la suite de la proccdure d'instruction,

0
de sa seule ¢t puopre ap

3
s la chambre criminelle va ndne plus loin dans un arrdt du I4
mai 1985, Mais 11 faut souligner d'ebord gqu'au Sénugal, le juge

Qo

justifier la mise en liberté provisoire de 1'inculpé, peut

Ka

rrendre une telle décision. Aucun texte n'eyxigtant en effeb-pour

Y

rézlenenter ce point de dwait, une interprébation en faveur de
1linculpé a ¢t¢ adnise. |

Le risque des Thaveties" inccssantes est tomjours la, mais il
slavére que 1l'on respecte mieux ainsi le dwoit de 1'inculpé de
solliciter et d'obLenirT son élargissenent provisolire. ik son
droit au double depre de juridiction reste intacue.

Ainsi, voyens—pous gu'en natiére dtappel des decisions Qu juge
d'instruction & propos do la ditension, Jeg droits de Llinculpé, .
sous ceb angle en Leal.cas, sont bien »rolésés, et paui-~-8tTe
nieux cuten Hranco.

En effet, le jnrisprudence oot allée assez, loin dans ce pays et
a rendu, a cet cffed, 1e T8 mai 1985, une Geclisgion asSEz cévéla~-
Twics dang scs mohifts @ * Atendw, en OuLLC, que méne si elle a
cru dovoirn dicernct ul nouveau nandas de dépdh, alors que 1'in-
fivnation de ltordonnance de mise en liberté rendrait son pliin
effet au tibre de dctenbion ipnitiale, la Juridiction au second
depre, dés 1'instant qu'telle prenait une décision contraire a
colle an juge d'instruction, avait la faculté de se réserver,
comme elle 1'a fait , la connalssance uwltérieure du contentieux
de le détention.™

mul doute qu'unc telle dscision suscite des craintes a D'abord
1l ¥y a ce qu'on peus appeler une upise horg civcult' au juge "
d'instruction, prenier degré de jupidiction qui, si une orgueil-
leuse cextitude ou un entévemnenc ne dicteraient pas ses actes,

~este le mieux placé pour ddcider du sort d'un inculpé et du

développenent de 1'information.

=

in plus, une disparité rogrettable €8t aingi crcee entrae les

S a 1 Loy -y iy N e T e 3 ey Y em
inculpés ; car (CSOIrmals, dgs que 1la chanbire se TG3exVe la mal

-~iae du conbentieux, LE5 inculpés concernes ”appartionnent”

3

Bl
préciation,” ~ (V.D.I960-P.1 et sulvantes)

- &
d'instruction, si des circonstances nouvelles surgissent de navure
e
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et leur cas tsant traité par celui-ci, ils 8¢ trouveny du coup
privés du béncfice du double degré de juridiction. Aloms que les

inculpes “appa¢tenanu‘ au Jjuge d'instrucition en aoquont. iaEER,
dzyant e nombTe (C“OLSGjru) impoprtant de conflilis qu telle ~onnalt,

1al chanijre d'acqu usation Fisque deg ne pouvoix 8 tavuer dans

1afis courts inspitués onl matiere jde datention, avait la fagulicé 4e

se réseyver, colmie elle L'a faib la connaissanpe ultérieure du

!

|

colucntlgux de i détention.”

e ma—

douto quiune ¥elle &PclSlon;aoulive des cwd%ntés 3 3

bo:é‘ B LS a\cc qu fon peut CdnSlduLal conme {une "mise hers cir-—

!
cudt™ du jusze d{ﬂDSuvuctlon nLenlcr degre de juridic¥ion qui, &+

rnub¢llcuse cergivude ou un antStenany nu-dicﬁer¢1enuupu8

806 , rcostg 1e niewrr placé pour déciden au soxt drud ﬁnculpé
et i:elowpa%ﬂnt de l'lnforﬁatlon.

n plus, |une dl'darwte rcaeutanlc cal créée cntle les incu%pés,
cax 5| Gk ]rmais, 165 que la chaub?e se Ieserve la maitrise qu con-
tent | les 1 ulpép cence rnhsl” onartlenLert”'alors an juse 4
Qe dderd 1lpuv cés i ant tréltc par celulecl, 1l1s se trouve-

J-.—

rony privés nall ureusemunt au bénéfice du double degré de|juri-

p——

Algrs que 1og in¢nlpés “apparténanb“ on Juge atinstruction’en joui-~

Lnfin, dcvant 1lc nombre de conflits qu'elle connait, la chawbre

d‘accusatiOﬂ risque de ne pouvolr statuer dans les dul&lurcoulbb

insti-bués en maulew"edz MﬂAM

pqur comnclure 4ur ce point, nous connies tenkés de rmappeler 1l =
dépendance du juge atinstruction, €1 parﬁﬂhrasunt 1. A BESHBOH
(ope cit.) & o'l existe une hiéraxchic JudWClaIPC au point de

vue juridictionn@l, 31 n' y a pas de jurlalctlonf int CﬁlOu ~eg sur

le plan des consczunceu.
ce quil précede, i1 nous est venu en
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1
3te quelgques petites iddes cans le sens de 1! anélioration du trai-
1'inculpé en matiére Ge mandats de justics et de
TlaCGHOﬂL en détention provi igoire, Nous nNOUS permettons d'oser 1les

“”pOSCf cl--apre €S
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De quelques idees en. vue de deeibs—ee 1tineutee du sort des droits

s o 6 S P 8 - ——

de 1'inculpé.

Introduction : igocur jumelle de la 1iberté’, la regle de forie,

——

c'eat-—-a-~dire procédurale, st le terrain de prédilection de la sau-
vegarde et de l'amélioration de tous les droits de la pPEIrSONNE,
nobamment lorague ceux.ci courment le misgue atétre avtelnts (quand
des nandats de Justice sont ddcernés) owu le sonG effectivenent

(en cas de détention provisoire par excuple). C'est doncvelle gu'il
faut agle, pour nicux assurer les droits ds la défense, €n parti~
culier au niveau de 1a procédure d'instruction, €% ce, ©°n polis~—
sant les mécanismes G protection et en renforcant 1'ampleur et
1'aventail des droits et garenties de 1a personne goupcannée ou
inculpée. outo jdée émise, toute tenbative falbe dans ce sens
doivenit &tre guidées pafﬁgégle . celle selon lagquelle la libexté
reste le principe, et la détentilon, 1lexceptblon.

A cetvte fin, et & la luhiere de 11&tude bentée dans 15 chapitre

précédent, deuvx (2) grandes 5.0ées nous habitent, aois un constab

cgt dtabora & fairve, Le constat : on ne provége jamaigyfg-liberté.
Donc, nous devons btoujours cssayer de gauvegarder Ce gui est déja
acquis €T &fonéliorer afin de Toaliser ce qui reste ohﬁectivoment
nagsible.

Teg idées =+ en Vvo d'nne Tedllloure protection da la porsonne face
4 1la redoutable wgachine de jusbice’y 11 ¥ 2 liew &tinsister da-
vatage swr 1les jtpératifs do sigplicité et de ¢dlérité pour €6 qui
concerne les nandats et leux excécubion ; il esi épalenent raison-
nable d'accompagner le placcment en détention provisoire de plus de

droits en foveur de la personne qui en cst 1'objets notowrient en

0
)

vue du -~ecouvieient de 1iberté.

nous essayerons de voir sur l'opportunité a'un certaln ré-

b
IL-J-
s
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aménagenent du régine dos ~andats de justice, avant de suggerer
cerbaines mesures pouvant venforcer 1les droits de la personne encoxre

inneccente de 1inculpé, gans oublier de rifléchin, au DAssage sui
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Chaprite I - Réaménager le régime des mandats de justice et du
placenment en détention ?
Introduction :

Tn ébudiant ci-dessus le sort qui était riservé aux droits de la
personne dans 1'exécubion des mandats de justice, nous n'avons pas
mangué de soulever guelaugs points qui ne nous paraissalent pas
satisfaisants. ifous avions épalenent constate jusqu'a quel niveau
ces mandats, ne scralit--ce Qquc de pas leur simple nature, fadisaient
assurément nauvais ménage avec la 1liberté, I1 s'agira désormais
pour 1QuUS de faire gualgques proposibions zu niveam des conditions
de délivwzance et nodalitds d'exécutiion de ce€s8 titres, alnsi qu'en
ca qui concerne leurs buts rospectifs. Il s lagira é¢galement de
fairTe memargwer Quo 1lopiration. redoubée diinculpaiion ess ewn ren—
1ité un droit de la personne gu 1{1 faut insbtituer formellement.

Sechion I = Ponk uUne me _l;‘uve‘exec1 ion des mandats 4 Justice ew

e&gggmpuébggp;yg de la pe onne.

Quelques modificotions dang les COﬂdlthﬁS de déliwvrance de mandats
A'arr8t et d'amener nNoug pafa;sgenu nécessaires en vae d'une cohd~-
cence 4Aans ¢o dqma;ﬂp qu deard. a leurs exfﬂﬁa, Des délais soub
zolenent indispensables A0S leur exécubtian, hobamment en cas de
transférenens, Lout gonne cortaine termes pourraient &ire heuranges

WNERT chongdse

P L/ ﬁouveauueﬁ soulaltaoles dans la de liy?appg.pg‘lfﬁgﬁgpt}gp

des mandats de Justice

94 nous reconsidérons les conpditions qus le CeP-Ps net a la
aélivrance des mandats 4! arr8t et d'amener, nous voyons que des
differeuces sonb ingtanrées mais qu 151 est souhaitable 4 "z@pplanir.

ifférence dans leuis régines respectifs ne s'expligue ¢palement
pas sur certains y points ou, plutdt, uvne réplenent conforme pernet-
treit a btoub le monde dt8tre & 1l'aise.

o

4 - Hodifier gquelque pelr les bOﬁdLblOﬂSVO”llV“ﬁﬁ_?Aigﬁ_W anaass

d'ammengx, e &'oxrll
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Ay niveou des conditions de dslivrance, 11 faus ra appeler que le
mandat d'arrét exige, pour 8tre délivre :
1) ~ qu'une information s0it ouversce
2) - quse l'inculpé‘soit on fuite ou réside a l'étranger j
Z) - guc la peine encourus soit une peine &' enpriso onnement correc-
tionnelle ou une peine plus gravee.
Sur ce dernier point, il nous semble plus cohérent dlexiger que la
peine encourue soit émale ou superieuce g deux ans 4' enprisonnenent--
Ainsi, 1c nandat A'axzrét, serald veritablenent un tltre de débenigion

6_

come le wandat de dépdt | ot 1o péalibé de son applicalbilon, gui en

a fait réellement un sitre de datentlon, serait conforme & sou régi-
ne. Ensuite, la 1ésention gquil én découlerait ne gggralt point se fai=
e conbrairementd awi diepos= s wionrey, fovorables 4 1l'inculpé, <e bigpe.
$icle I27 C.P-Fe -

L) gque le juge rocucille, peéalahlemenk 3 sa dolivrance, 1tavis du
Parquct.

Ouenb «u mandat Al'anener, délivré dans le Gl o d'une information,
ntexige, pOUT cell, aucune de GCE€S condiliviis, 0T, O peut sa densd—
dex 1éﬁitlmement pourquoi ecsp—~ce AT 111 n'obéit pas aux deux dernieres
conditions suscite@dpuisga'mt niveau des effets et des modalites
dYapolication, i1l poxte abteinte auUx 1ibertes dans les nénes condi-
ions gue o manded Avarvile ll cst pur exemple anormal que le man-
dat drasenelr plLuSC Stre 3{(5% nxeiere COl’lG'n““VGﬂblOﬂnGllC slepia pous—
guoi mnoup p::oposon,.-, qu'il ne puisse aLre ddcannc que lorsgue la
poine encourue &8 % corregeionpells OU plus grave.

Mais c¢'est suctout au niveau de 1texecution dos nandats de Jusbilce
qu'il faudra AL '

B -~ De quelqpfﬁmﬁodificatippﬁnﬁyxy}?ﬁﬂ@9;% ipés d'exéoution 4eg

mandats d'arrét ot d'amener.

PRIPNAPDEF NV

Tes mandat A'arrdt et d'amenexT ont n carachére inhérent d'en-
trave aux libe tés. Ce gqui a expliqué gue le législateur sénégalais
5 woulu ingtaurer des aélais courts, dans des dispositions du C.P.Fa,
requérant colérité.

G'eat ainsi que 1'articic IF5 an C.P.P. exige itinterrogatolre in-

nédiat de la personne faisant 1l'objet a'un nandat d'amensr.
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1

défaut, le Jjuge stant empdché ou bien la personne &tant prise
(ou arrété) a 20 houwres por exemple, elle doit 8tire conduite“ﬂans
12 maison 4'arréi ot elle ne peut &ure détenue plus de 24 heures"
11 Taub vegretter d'abord le moT ndétenu' car le mandat 4'amener
n'est pas un titre de détention j; ev i on voulait donner au juge
1a faculté de le tenir comme tel, 1es deux (2) dernieres concditions
sus~indiquies des mandats 4'arrét gseraient au moins exigées pour
sa délivrances y
@ Une simple iregension” guffisait : un simple s&jour de 24 heurss
au plus, retracé a 1! entrée et 4 la sortvie sur un régistre parti-
culier diffaerent de celul 4es détentions, cdte et paraphé, signé
par le procurcur ¢t le juge d'instruction.
Ploilleuvrs 1 apticle I16 devald, 3 notre sens, (ispaser claircment
et expressément qu iun cas a'emp8chenent du juge mandﬂtﬂfl'individu
Aevalt etre prigente 4 1'un des autres Juges d'instruction ou, a
défaut, au Président du tribunal ou un Jjuee ddsigné pex luie C'est
ce qui se fald pourtant ¢ans la pratigue. .
4 c'est important pour 15 liberté de la personne qui est 1'objet
du nandat d'anener, cal cela pourralt lul dviver un sejour a la
fiaison dlerrés ; il ost évident que 1'audition dtun témoin arréteé

r

ce séjour de

(D.J

en verxbu d'un nandas 4d'amnency gul se ferait ap¥

nrés de 24 heures 3 la M.A-C, ne reléve pas oh g0i d'une bonne ad-

ginistration de la just*ce. ('est une pPOsSSs 44bilité qui ne doit &1
désormais permise gu'ten cas 4'impos ibilité absolue d'un interro-

gatoire immédiate
Quant 4 1'inculpé & arprété hors du regsort du juze gquli 2 décerné con=
tro 1lui un nandat d'amener, l'article II¢ du G. .P. le fait con-~

auire devent le procureur de la Lépublique du lieu d'e ~rrestation

N

(al.Ter). Cetie disposition doit s'accompagner d'un délai, au moins.
Pour notre part, nous proposons que cette condultve doit se faire
ipmédiatenent, sur-Jle-champ : On lui éviterall ainsi de faire dla-
bord un scjour en prison (MAC) avant d'8tre condulb devant le
DLouuLvuﬂ de le 2épublique, PoOuUT, gnsuite, dvenbucllenent ¥ retour~
ner s'il nse conscnt pas & 8twe transférer, Prautant pliis que le

1

géjour en prison avant la conduile devant le Procurcur 1 coU Pus

réplnente.
“n outre, si dank le ~essort 1'inculpd art36é en vertu atun mandat
jus de 2it heures dans 12 MeAeCoy

O
o
!
]
®
3
)

S5Cd
toalenent une telle mesuve doit 8tre prise 81 1tarrcetation & lieu



Clest pourquoi 1'article 78 C.P.P. Qoit préciser le temps de Sé-
o¥s e

jour de 1'inculpd 1 qu'il s'est oppose au transiérement. Compte

si=fe
conu de la distonce, NOUS augérous 438 heures ,dans un e SreEEE LAk

(.

5]
mitrophg_pu auvre, bour prichunteyvirine ger ''sans délai’™ les Jjuges

manc'l.arv(d -

ot pour le transfeérenent, au Cas ot il est d¢cidé par 1e Juge wman-

al
I}

dant ou si 1l'inculpé ne s'y ¢st pas opposé (2xt.Ti8, TI9 C.P.P.)
1e code doit precisam 1o temps dans lequel i1 doit y Ctwe procédé.
71 nous semble, A ce propos, dque n henres suff

p !

sent pour un trans-
férenent & partir d'un regsort limitrophe, €U 15 heunes si 1'arTds-

tation & eu lieu cens un subre roessort du territoire de 1la nepubli--

Ainsi, avréte dans un ~osgort limitrophe, 1° iinculpé devra &ure pré-—
senté devant .'son’ juge a'instruction dans un aélai maxirun de 2
heures ; au deld de ce ressort, le délail total sera de 96 h, En '~
dtaubres bermes 3 jours do ns le pronier <€as et QZaours dans 1'au-
tre, _ '

ot tous ces adclais devront 8tre imporabtlfs ot scrupuleusenment res—

~

pedtés, & peine atelargissenent &' office au de Gomber dans le cas

das articles IIO st IT7 C.P.Pe 170 et III du C.P2..
Tour c¢ gui esv de 1'éxacution du mencat dtarrét, 11 faute¢gue

aog modalitées et e fets sont quesinent identiques & ceux de 1'exé—

fous estimons que 1¢8 m8res dispositions

( \
cr
()
s3]
=
o
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cubion du mand :

peuvent s'appliquer pouxr ce qui est des u(lalS. Ainsi 1! 1ncalpe
arréte dans le ressoxt on vertu:d'un mandat ¢ Va8t devra 8Lre con-
dgit = la li.A. ¢ ou son sé&jour he devrait pas dépasser 24 heures,
pour &tre interrogé de plus t6% possible, i3 nédiatenent”

(auw lieu des 48 heures prevues par 1farticls 122 C.P.P.)

L défaus, los arbicles 116 et 717 serailent alors appliceibles dloffice
Bt pour ce qui e8T du transférencnt, lorsque 1'inculpé ect arréte

roir lieu iumédiatement

co

hors du resscrt du Juze nandant, s'il peu v
s Aélais devalent s'ap-

t

aprés que le DI OCUTSUR 1tait avisé, 1les néme

pliguer. Ainsi 1'inculpé serait transfére, dans les 48 heures aprés
calide 2l heures dans la H.“,C./ 111 a 6t¢ arrésé dans
iaitrophe. S'il 1'a été dans un auty ¢ roosort, il ==

nsforé dens les 48 houires apies 18 d'incarceration

1

Ful doute que C©© déloi de 48 houres suffit pour faire un dépla-

) 1 1.

cenent d¢ n'iaoporte quel poinv géographique du Génegal & un autre,



Mais 1'inculné arrété a 1'étranger doit faire 1l'objet d'une
réglenentation particuliére. -
A cut effet, il nous semble quand méme rueliste de ne pas tenir
coipte de la privation de liberté dont il serait victime dans le
pays de son awriestation si toutefois, il s'étalt d'aventure snfui.
Un délai s'impose cependant pour liligentver sa conduite devant "son'
il devrait lui

Jjuge dans les 72 hourcs de son arrivée au sénégal,

8tve prisenté pour 8tre interrogl
I1 va dc soi que les Jjours férics
le Juge ne ‘vravaille pas, ne sont
Mais c'est surtout le nrincipe de

imncdiatenenta

et de week-end, pendant lesquels
pas compris dsns ces delais.
Ltimputabilivé du tempéﬁaareﬁt

ces privations de libexrté

sur la dwvrée de la détention provisoire,

cui doit 8tre vite admise el consacrée.
‘én effet, 1l'article Z2 du Code pénal porte ce principe de la déduc—

tion intégrale de la détention provisoire de la durée de la poime .

éventuelleuent
faqon, le tenps. de privation de liberté & l'occasion de l'exécution

prononcée par le jugement ou l'arrdt., De la ménme

d'un mandat de justice (d'arrdt ou d'amener) doit &tre décuite de la

détention provisoire. C'est-d-dire, finalenent, de la durce de la

peine éventuelle. k% le point de départ de la privatlon de libexrté,
et conséguennment de la détention provisoire devra 8tre fixé au Joun

de 1l'arrestation.

Par ailleurs, l'article 22 du C.P, donne au juge la Ffaculté d'ordon-
ner par disposition spéciale et motivée que 1'imputetion qu'il pré-

voit ntaura pes lieu ou que pour partie. Cobvtc dightlition, a notre

sens, doit 8tre rayée de cet arbticle, conséquemment 4 ce gue nous
avons proposé ci-degsus. D'autant plus que le

4£5§e qui véut que la
peine qu'll prononce S01tE intégralenent purgée'vy comprendre le
tenps de la detention provisoire ci-dessus entendue. 2ien ne 1l'em~
plchera donc, s'il veut que cebtie peine soit de 2 ans ferumes, de
prononcer 3 ang feries s'il voit gque la détention provisoire & durce

une  année entviére. Seulement, cela n'empéchera pas, a bon droit et
1

en équivé, que 1'inculpé condamné au naximvn possible d'une peine -
goar ex : 20 ans pour viol} puisse sortir dans buit (O5) ans s'il a
Aéje mordé prison pendant deux (2) longues annces.

mgalement, los dispositions de l'alinéa 2 de cet awticle 222 du C.2

doivent 8tre supprihces et la détention_oomprise entre la date du

jugenent ou de l'arx8t et le moment ou la condmmation devient ir--

révocable doit &tre simplement imputie dans tous les cas de la peine.



Tl stagit en effet mémement d'une privation de liberté. &t

¥
guelgue soit so¥k avbitude (anpel on non) vis-a-vis de la senten-—

.0

ce au juge ,lou.lec résultat de cetvue attitude), il aura garde =

prison pour les méues faits et pour le méme Leups,

Tmputer celui--ci, uniquenent parce qu'il m'a pas exercé de recours
ou Gug son recours o is la réduction de sa peilne ne nous pa-
raflt pas de bonne justilce.

noutes ces nedificaiions nous parvaissent A lL'heure actuelle possi
pleget nicessalies.

Mois -on peut aller, noue semble-&-il, plus loin encare, ceite
fois~ci en reiormulont ces omrdres que constituent les mandats de

justice.

P-- 2/~ Pour une sinplific cabion des mandeis de justice.

- - - [

Te nmondab de conparution ¢st d'un regime T &3 simple. C'est une
convocation officielle faite par le Jjuge d'instruction.
I,'inkerrogatoire est iumédiat ; 1la détention n'y esk pas possible,
Ce type de mandat esb o rebenir. lais, conformément au végime que
nous avons tantdt proposé pour lazs mandats d'crr8t et d'anemner, il
nous semble plus cohérent d4° aplanir a jamals lewws différences et
de las confondre dans un méme ordre.

Quant au mandat de dépdt et 1taspect du mandat d'arrét qui impli-
gue une ddétention, ils peuvent &tre r@groust dans un méne titre.
Ainsi, nous aurons, & c8té du mandatb de comparution (Ii.€), le
mandat de rechercas et‘de conduite (ii.72.C.) et le mandat de dctenw.

tion provisoire (M.DP)

A - Le mandat de ro ocherche et de condu1ue
in abrégé : M.Q.O. Il serait a' oord un ondwre de recherche ev
gervirait, & e titre, 4 attdndve L'objectif de Tetirouvern la trace

da'un individu, comme 1'un des buts du mandat d'arrét,

Tnsvite, & la place du wa ndat d'smener, 1l rempliralt Ltobjectifl
PO e A D) R

de celui-ci, en néme tenps que ce qus lc wondat d'avrét est dans

les bexices, c'est-a-Cive un drdre de conduite & la M.A.C., et non
préellenent un titre dc devention 5(&@ qui o expiiqus la polémique

gue nous avons soulignée tantﬁt)

1
o
[é9]
oe

GCe qui rameénerallt ges condisions de délivrance aux suivan
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’L) = Unxlncglpe en fuite, dont l'adresse est 1nconnu[ou encora
résidant a 1l'éuvranger ;

2) - une peine encourue qul soit une peine d'emprisonnement correc-

tionnelle ou une peine plus grave ;

) ~ avis préalablenent recusilli au pures du Parquet.

SN

iin cas d'enpéche du juge, lee articles 1I6 et LIV du C.F.F.

nent

seralent alors appli cables) nais avec les modificatlons suggérées
& leur niveau.
% en cae dlexrwosfation hors du ressort du juge mandad, las délais

ci~dessus proposdés pouralcnu frouver ¢galenend awwlicaﬁ&n.
Lorsque l'inculpé est & l'ésranger (fuite ou résidence), le IM.it.C. i
gevrait dit Inte“va+ional‘j et la méne reégle proposde pour le mandat
A'orpét inbernational seralt anplicable, nobtamment s propog de 1=
privation de liberte ¢t de sa prise en compbe dans la détention
provisgoire.
Pour 1'objedtif A'incaxcération yue certains preticiens donnent au

nandat dlarrdt et qui est celul du wandat de dépdt, 11 polxer=iv
2ovmo atbeint par ua mendat de détention provisoire.

B -~ Le mandot de détention provisoire ou lieD.P. (I1 s'agit de

désenir en attendant, et non de déposcr mn homne).

Tl sepait Ltrerdna motivé donné par le magligiratv au directeur de la
1mison d'arrét et de correction de rgeevoin ot de détenir la per-

- sonne inculpée en nmatiére correcticonnelle ou criminelle

Son régime serait ccluil du mandat de dépdy ; l'avticle £27 du C.7
gerait alors anplicavnle, & peine de sanction pour détention arbitralre
1t une souplesse dans les conditions d'acceés d la liberté, & cOté
d,une linitation globale de la détention provisoire viendront tem-
pérmer ce qu'il y a d'inhunmain dans s¢s eifets.

Jjais avant sa délivrance, il faudrait agir sur le régine de 1'incul--

pation de sorte 4 en foire un droilt de la personne soupgonnéc.

faize de 1'inculpation un véritoble droit de la pere

-‘-.-4_...._.-..- R O

Section IT -

X
_
e i B e e e W B -—

sonne SﬁQ_}}P_g.O 111l :,__e__.‘

1 s'agirait alors d'infierdire formellement les inculnations tar-
dives. lHais ne faudrait--il pas aussi insbaurer un débat contradic~
toire powr la délivvance du ifandat de dépbdt (ou de détention pro-

soixre) Z
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T - I)- L'interdiction formelle, 1émale, des ing :lpabions tardives

~

T et A~ - ’ N SRS . .
I'article 94 du $.P,», tend & cela. Hals il faudrait aller plus
loin.

A~ Te droit de: larticle Ot CeFaPe

I'inculpation, il faut le peconnaitre -, est le preiler pas Vers

1a oconnaissance de culpabilité., Clest un acte grave, qui oxiente
désornais la justice mépressive vers un individu suspecté auquel le
Juse d'ingtruction impute dc¢ fagon officielle un ou plusieurs faits
délictueux qui sant l'objet de 11infornation. Méanmoins, deés gqu'il
est ineulpé, l'individu dispose d'un droit & 1la défense : a l'as—
sistance a'un avocat quil piéparera ct organiscera cotte défense

avee bous les droits ¢ saranties reconnus & celle-—ci. Ce qui pro-
cure de séricux avantoges & cdté des désagréments de 1'inculpation.
it si le juge a la foculwé (la liberté) de procider g tous les

actes d'information qu'il juge utiles & la manifestation de la ve-

~itd, 1l n'en deneuse DS moins qu'il doit wmespecter certaines re--
gles (&vogquees dans notre previere partie), libexi¢ ne signifiant
pas licence. Ln affet, la juridiction d'instuction no doit inculper
quc si les faits dont elle est saisic sont susceptibles de revétir
une qualification pénale. Certes c'est unc évidence ; mais 1l'in-
crdiction formelle du contraire gerait chosc heuveuse, car cela
pL"MeUbIQW d'Gviter des detentions qui seraient basces sur de
telles inculpntions, faute de vérification de la poursuite.
L'exemple d'un cevtain nonsicur Iacour nous y édifie, lui gqui a
466 inculpé pour tentative de complicité, pourtant impunissable
(cf, Crime 25 Juin 195 g, JCP 1959 - il~ II 238, concé, Gerthoffer,
note Vomin, )
un outre le Jjuge ne dolt reposcr 1'inculpation que sunr des charges
suffisantes. e qui'reﬁxwe de son application souveraine. D'ou sa
asculté de vetarder 1'inculpation. Ge gqui a suscit¢ la réaction de
la juris prudence et de la loi face aux abus cegroupss dauns le
vocabhls Tinculpetions tawndives'.
A cot effet 1l'ambticle 94 du C.P.P. dispose que ‘toute personine

nommément visée par unc plainve paut reiuse ¢ ente endue CoOume
tamein', Le Jjuge J'_n”uLuction doit l'en avertir, des aprés lul
avoir donné connaissance de la plainte. Bt cet cvertisseuent dolt

8tre mentionnée dans le piroces~verbal.



De toute facon, si elle rmefuse, le Jjuge ne peut 1l'entendre que coth--
me inculpée.

Mais si elle consenda

;re entendue comie cénoin, peut-on tolérer
que cette personne ne sSolt inculnée que trés tardivement, juste avant

i.

la clbture do l'information par exemple ?

B L'étondue de 1‘interdic ;ion des lﬂ&hlpatlons sardives.

intendue counle Gémoin, une porsonne qui devrait normelement Sitwe
inculpds en »aisen des charges qui pésent sur slle se Grouve dans

le dilemme suivant : ou se perjurer, ou s¢ chavger. D'eu la necessiii
de luster contre l'inculpation fardive.

Cl'cst ainsi gque la charthre criminelle de la Coux de cassabion Frad-—
caise, dans le c¢lébre arrSt Fesch, du I6 Juin I95% SRR K 7)) EIL &
8351), a sanction 1'inculpation tardive dés lora qu'elle a eu pour
régultat de nuize & la défense. Le sieur Fesch, intecrrugé en Ila-
mang A6lit par un officier de police Judiciaire el ayant awoué St
paticipation & divers ariwmes, fubt entendn comme témoin dans le ca-
dre d'une conmission rogatoire les deux (2) jours suivonts. Une

tellc pirocédure avait pour résultat a'éluder des garvanties insti-
sudos cans L'intérét de la défensc car les chawpcedy ahalents a?hnitio
scrasantcoy €lont ainsi o,@lement gque le fait d'auditionner Conne
témoin une pnersonne jusqutd dix (I0) Jjours aprés 1l'apparition de trés
vrée lourdes cherges réallse une inculpation tardive (criie Aol
TO60-P n 227 )=

T1 serait heurveux de voir le code 4s procedure pénalegconsacye cetle
jurisprudence. Qu'il ¥y ait, interdiction, a4 peine de mullite,

d'lentendve conme Utémnoins des Ders sonnes contre lesquelles 11 existe

des indices sérieux de oulpablllté lorsgue cetie ausition aurait

28 antics de la defensc,

I_!

pour efiet d'éluder
Tl serait épzalement souhe 1unblc que certains drolts, - 'appel et 4'-

('ﬁ
8tre avisé paw “exenmple, solent ccoordés o 1'individu personnelle-

nent mis en cause par la partie civile et conbtre leguel le minis-—
tére public a requis nomricment 1'ouverture d'une information.
il s

emble en eifet normal que, si le juge rovarde démesurément son
inculpation, cet individu puisse avoir un droit d'information sur

b ¥
Ge 1lg procédure ; telle une ordonnance rejetant une
ise formulée par le pertic civile qui devrait lui
droit d'appel lul en &tre »econnu.
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Mais 11 faubt avouer la qu'il ne faudrait pas aller trop loin, par

a

exenple : jusqu'a assxmller un tel individu a un inculpé., La mal-

trise de l'inculpa ion échapperait alors au juge 1l'instructilon.
Par ailleurs, au moment de 1l'inculpation, est-ce qu'il n'y aurait
pas lieu d'apporver plus de garanties aux droits ev liberves de la
personne 7

Clest ce qu'en France on a essayt en instituant un débat contra-

dictoire obligatoire.

P~ 2) ~ La problématique du debat contradictoire au moment de 1l'acte
dtinculpation,

[P —

I1 olagit en réalité dtune audience de cabinet, ob se tient'un

aébat countradictoire”. Le ministéwe public et le conseil de I%in-
culpé y ont un droit é la parole pour requérir ou plaider autour
de lo déteption pwoviscire, L!inculpd aussi devra faire se¢s obser-

‘l

vations avant ltintervention Jde son conseil.

Ce systéme paralt constitusr un poimt de renforcenent des droits
de la dc¢fense, puisque le mandat de Aépit Ag. PourTall, 5emolw~é al
8tre donné légérement.

Mfaim sans trop entrer dans les Aétails de son fonctionnement, le
déhat dit cartzodicteirg raur ctabwer ounr la détention provigoire
de 1'rpculpo nous parait soulever beaucoup de difficultés et, & la

longue, secuble inopporium au Sénegal.

Cotte audience ae cabinct suppose que lo juge aiv at abord donné
4 1'inculp¢ lc bemps de constituer un avocat et que celui-ci puis-

& De quelgues difficultis de 1Zinsticution dlun débat contradictoire
ol I e B e

se matériellement préparer la défense de son client. Un tenmps du=
ront lequel la suborddnation de témoins, la destructron de Preuvee..
serajent possibles puisque, méme si le juge percgoit ce risque dans
une espéce donnég il seralt cout de mén» oblipé d'accoxder ce délai
préparatif du dibat conuLcchtoire dés aprés l'inculpation.

Durant le débat proprenent dit, ow peut se demander si le Juge
pourra limiter

conscil de 1'inculpg, Qui auia la parole @p dernic

ou non le temps de parole du mialst ére public ou du
r 7 ligt-ce le

conseil de 1l'inculpé comme devent la juridicticn de jugemenb ?

- s==dE

Coumen’ constater et authentifier le doeroulene At du dshat ?



65~

Le grerffier devrea-t-il tenir des nobtes d'audience, ou le Jjuge

A'instruction en wmentionner les incidents dans une owdcennance, en-

core quc le placement est ordonné par mandat de dépbt ?...
Bref, autant de question dont les réponses ne seront que des oc-—
casions de plus pour submerger davantage de travail le juge d'ins-

truction, que 1l'on salt pourtant démeusurément pris.,

B -~ Le débat contradictoire sgrait une bonne gerantie des drolts

P - ————a s

de la personne mals mallenue & 1'heure actuelle.

e e e it

-

En effet, il faut souligner la réalité que le juge d'instruction

sénigalais ot débopdé de travail 8% souffrv actuellemonteed perro-
84re méme plus que ses antrnes colleruce‘maglsuraxb,ﬂn anque assesz
appréciable de jugese . %%/‘W{' Lo Gl i’ e

Toubt ce travail suonlygenbalrc le twravail bien fait rigquerait
alors ée devoniy un idial, et le lenteur do la machine judiclaire
abteindrai®t un seuil intolérable, ocu en sout vintoléré des gusti-
ciables. Geux~ci s'en détourneraient ei leur confiance s'effrite-
rait daventage. £t puis, 1l faut dire gue les <¢Iéments du dossier

eni dcéterninent, solt le pleceument en dokantion provisolrs. S01%t

iz mise en liberté, sont siwples, ne nécesslient pas de rechershes
et sont connus dés le début des poursuibes, Gout au plus denan—
dent-ile #-Bfra confoniés par tel ou tel certificat.

D*ansre part, le juse évant surchargé d'affaives- de trop d'affad-
ros -~ ne pourrait pas ccnsacrer & chacune G'gllas, aussizds-qu'il
en cst saisi, tout le tenps nécessaire. [es informatiocns en Se-
raicnt longues, au détriment de L'inculpé privé de 1dberté, Car 1a
duree Ao la ddbention est en wapport divect avec la longueur de
raation, et leuxrs fins cofncident Ttics couvens.

Ainsi le ddébat conbradictoire serait, pour nous, une source de
porbe de bemps précioux @ au niveau du juge pap rapport 4 son Lra-

) e

55 oau niveau de 1'ineulpd, détenu, par rapport & sa détention.

G
Par ailleurs, faut-il rappelsr gque la mission du juge d'instruction

ct ¢ 'ingtruire et de décider, non de sgidger et aélit -zor.
Bt ce débat contradictoire s'inbtégre mal dang une procedure qui.

8
n'est pag dans son cnseuble contra lictoire ot qui csgt envilérement

adecrive.
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C'est pourquui, nous esbimons qu'il était opportun de l'analyser ici
mais émalenent de donner nobre opptnion sur son opportunité dans
notre procédure pénale, objet de débats parfois pasaionnes de la part
de ncs praticiens,
Mais s'il ne faut pus acconpagner le placement en détention provi-
soire d'un débat contradictoire, il n'en demeure pas mcins qu'il
échet ﬂ'améliover ou de renforcer tout de nfme les garanties ¢t droilts
de la personne 4 ce niveaul.

)

¥

Chapitee IT ~ Accompagner le placement en | détention provisoire

- et — b st

davantage de droits et gavaenties en faveur de la personne inculpée.

Pour celd, il nous semble impérieux d'éliminer cermtaines condi-
tiong lémales exicées de 1l'inculpé pour gu'il reste libre ou accéde
. la liberté dang cevbains cas. Tl faut également linifte:r la durée

de la détenvion provisoire & un délai maxinmun.

Section T ~ Certaines conditvions mises pour la liberté provisoire

PORPIE SEEUIE S QR

ne s'expliguent pas.

[o8

Dans certains cas, c'est telle ou telle condition qui est exigée,
paradoxalenent ou superidtatoirenenty il en est ainsi lorsque la
détention est obligatoire, mais aussi lorsque le cauticnnenent es¥
exigie

Dans d'aubres cas, la liberté provisoirve est sinplement paralysée

par lteppel du ninistere public.

P I)~ Facilitex 1
céder & lo liberts nrovisoire.

Radtutinaa -t VR SR R RS

algonaah;emcnu les conditions de resier ou d'ac-

B PR PR

Cela est possible a deux (2) niveaux :

- lorscue la débtention est obligatoire, comme en natieére de détour-
nement de derniers publics., (art., I4C C.P.P

- et lorsgue le Jjuse choisit de conditionner la libert¢ provisolre
par un cautionnement,

'r'\

A - Pour la modificabion de 1'article T40 du C. : g

~ "3i par application des dispositions dc 1'article 140, la noin levee
du nondat de dAdpbt des peBsonnes poursuivics pour détournenecnt de

de derniers publics ne peut 8tre ordonnde sans que so0it nobamment
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effectud le wversemont d'un cautionnement au moins émgal au montant

des sommes non encore remboursées ou resbtift uéeu, ces dispositions
0

ir application lorsque par suite de contestbations

séricuses des faits reprochés, les conditions weguises por l'alinéa
prenier de cet article ne sont plus reunies ¢l gne le mandaf de

[ Al

dépdt cesse A'8tre oblizatoire™
Cetuve opinicn de la Gouw Supfﬁuc dens L1'arrdt 57 RG/ 84 du 26 wawrg

-

I986, confortie par une Jjurispridence assecz constanse CM'?_QﬂngﬂO

Saliou SZii du £6 ians 1906 par ex.) , Finid d}evprlugr ootre gouci,
- Gertes, cef areft falt un analgauze de situztions ; car 1l faut
distinguer les cas de délivrance des nandats pa?.le Juge qui vient
d'd4re saisi, et ceux de la main levee des nendats en cours d'in-
fornetion dans losquels tombe l'espece trait&e namT 10 div eyt -
Seulemont, 11 faub lui reconnalexe la conforiitc avec 1*aguite et

&

cillours, owoo Lz loglguce Un effet, 1l'on ne peut couprentre qui
des coyBstations saicni estimées sérieuses, donc faisant dispa-
raitrg gu planer un deoutve (SLTLVU ) sur un des éléments constitm-
tifs dc 1'infracticn, et assortir la libewrtdé de leur auteur d'un
cautionnenent nécessaire des sammam détournéese— et dont 1le dé-
tournenent est Jusbewend contesté.

llous pensons que des gontestations jugées slrieuses, méue si, a la

rigueur, cette estiwation devrait 8tre faite por un collége de deux
ou treaslnugzatranp, doivent suffize Pouruna#vver 1o liboreéd pre—
visoire %h 1'inculpé qui les aurait fornies. Clest Pourgiol nows

voulons'permetitre de suggérer une nodif ication de l'srticle I40 du

——————e—— —

GoPulPay e e

ﬂans ce sens, qui asy plus équita able et protégerall micux les
droits de 1l'inculpé.

Copendant l'alternative, c'est-d~dire cxiger le seul rembour-
B}

nt intégral des somnes détournées, n'cmporte pas nourc CONvLC-

ONe @i effev, ce seralt la porte ouverte par lacgueclle 1l'on pouxr-

- £ ) 2 = S . g AR . & e Ny 1A,
rait s'engoufiwor poun detournox ot faire fructifier, le teups d'Se.
tree ddcouvert, POUr ensuite IEnDOUrsSSr intéeralenent, Ainsi, on

I ~

pourrait bénéficier de la liberté provis

ire

O

nais également de

@]

k]
civconstances abbénuantes, du supsis, de la libération condition-

J-
nelle,... d'une qua si--impunitlé quoi., lorsque le juge pénal retient

1a culpabilitd. (art.I55 du code pénal).
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~ Clest ce qui fait surtout 1'intérét de 1'tarEt ne 6T du 26 mars
I98% dans legquel les juges ont rejeté les motidls de 1'ordonnance
du juge d'instruction qui disposait que '"la consignation du Mon-
tant du déficit par l'inculpé doidw entrainer la main levée du
nandat de dépdt dicerné contre lui M. T'arr8t a alors ainsi motive
sa ddcision : " un tel motif qui procéde & 1'¢vidence d'une ap-
préciation erronée de la lol doit 8tre ¢cartép. whant bien enten-
du que la main levée du uandat de Aépbt comme le prévoit 1! alinéa

eux (2) de l'article T40 'ne peut &tre prononcée que si l'incule
pé ne se trouve plus dans les conditions qui ont rendues obliga-
toires la dcétoention”, c'est-a-dire, en 1l'cspéce, s'il y a contes~
tabions sérieusus.”
Ce qui confirme notre point de vue ev conforte notre position :
les contestations scrieuses doivent suffire pour justifior la 1i-
berté provisoire dés 1'inculpation (art., T40 al Iér C.P.P), ou
en cours d'information (aly 2 du ndune article).
Quant au cautionnemnent »révu par l'article I5% dau C.P.P., la mno=-
dification souhaitée porte sur S68 compogantes, donc sur son

montant.

B - Réduire la consistance c du_cautionnemens, déeidé pexr le juge
_d'instruction . 5

T 'article I3% du C.P.P. donne en effet au Juge d'ingstructioh la
faculté de subordonner la mise en liberté provisoire a 1'obliga
tion de fouwrnir un caubionnemens,

Comme nous 1'avons déja souligné, celui--ci garantit la représcn-

o
O
3

ation de 1'inculpé pinsi que le paiement, ¢

=k

eng l'ordre, des frais

ctr

)
S

) cés nar la partie civile, de ceux fait par la partie nubligue
des amendes, ot des restitutions et donmages-intéréts., C'ost ce
dernier point d'affectation du cautionnerient qui dérange la logi-
que ¢t, on mdue temps, Tall obstecle 4 lL'utilisation de co procé-=
36 a'octroi de la “Tibebté.

dous avons dcja dit gue cetto partie affectee aux dommages inté-

nosre

(rD"

+8€ts constitue une gorse de peoavisimet ressemble mene

?
sens, a un o_vau201unu. n effet les donmages intérdts ne sont

OC‘TOYéS, en DrlﬂCle, gu mD?uS GOu&&MchlOD.
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En outre cette pawtie - nous y revenouns - peutemt alors gonflexr
démeunursnents Je nmonbtant du cautionnement ¢t le rendre dés lors
inaccessible., Donc interdire l'accés & la liberté pour celul qui
doit le versexr., jnsuisve le Jébelovnu”eno des systemes de COMPENw
blonﬂfﬁtuﬁlleCa, euc,..) eft tel que le souci qu'e eu le 1¢-

gislateur, en comprenawt les dommages--int

4r8its dang le cautionne-

nent, est par allleurs atteint.
G'est pourquoi, ou nom des droits de la personne, il serait heu-
reux de modifier cet article I%% en y faisant disparal itre les

1.

ternes et dommeges-intéréts', les droits de la pavbie civile
ant loargenent satisfaits par la restitution,

Cej endwnu, nalgré toutes les mesures cl-dessus govhaitées, la

liberté poevisoire ne resterait qu'unﬂgxéux si le procureur de la

République, n'y "apposerait’ pas son accoird.,.

L'effet suspensif Qo]Jap sel du ministére public a ét¢ institué

dans 1'intér8t de la ré ssion. ilais il amputoe pour beaucoup les
] -3 l Wy Y - - g et
pouvoirs dn jug d'LnS'rlculon, il prive 1os‘ﬂxuqupaw du droeit

de bénoficier des rarcs cas de "générosité! de "leurs' Juge

A- T'effet suspensif de 1'appel du procureur de la République & g

T'article I80 al 7 du C.P.P, le consacre expressément 3 "Em cas
dtappel du ministeére publlc ou de la partie civile, lorsgue celle~
ci est aULOFlSJU A pelever appel de 1l'ordonnance de mise en liber-
té provisoire, 1l'iriculpé détenu est maintenu en prison Jjusqu'a ce
qu'il ait été statuc sur 1'appel et, dans Gtous les cas, jusgu'a
1'expiration du délai d'appel du procureur de la Républigue et

de la partie civile, & moins que ceux-ci ne consentent & la mise

en libertdé immédiate®.

Ce qui siginfie que méne si le juge d'instruction le veut et
palgré ses pouvoirs, sustout envers 1'inculpé, la mise en liberté
provisoire de celuirci ne dépend en définitive que du bon vouloir

du procureur de la Républigue. T1 faut qu'il congente eI~

AT

»

1'¢largissenent, nais également pour que cela se fasse lumédia-—

tenent, son accord est cncore Tequis.



mgb_

nred
'test pourquoi nous ne OOLVOHSVemp“Cho“ de penser ¢u'il est er

Q

rdalivé le "maftre de la liberté proviscire.

Juant & 1'appel, égalemeLt suspensif, de la partic civile lorsqué
éellemci¥est 1'itat, une collectivité publique, un établissencnt
publicy ocu un des organisnes ¢énouncés aix griicles 385 et 587 du .
code pénal, il s'inscrit dans la loglque des arcicles I%9 et T40
qu G.P.P. Mais il faubt reconnaitre que l'alinéa 7 est allé trop
loin en assimilant pratiguement la partie civile et le procureur
de la Rénubligue, Ln offzéﬁéifsg?ﬂ;double enploi, dans la nesure

f“l

. - ] 2 1 c‘lw - . .
ol le Parquet represente. droitevla partie civile personne

publicue. unsulbe, il n'csw pms ais¢ de donmer un tel'pouvoir a

une partie civile & cbiveo méncvgguno*p du proouvreur do Républ;ougj
dans un systéne juridique qui consacre les droits de la défense

ot lui garentit um procés Gquibable, Gax, ici, dée la procedure,
1iéqullibre st rompu,

5141 faut reconnalitre & 1la partie civile le droit d'appel contre
una ordannancg dc miass gn liber cHE TRoViEsdTo, elncors faudraib--il
ne point lui confrer an effet suspensif. Clest le wmaindre drolt
auauel peut pritendre la défense, & notre sens. U néme, le droitv

d'appcl du ministére public ne devialt pas 8tre suspensif.

8 ~ suppression de 1l'cffelt suspent sif ¢e 1l'appel du ula;gmg
public

Clest le Juge d'instruction qui est charg: de 1'information, les
décigions sont son office.

A not»e avis, "1l faut donc lul faire confiance, provisoirement
au moins, le btemps de statuer sur 1l'appel”, Il est en eifev
jillogique, tout en s'efforgant de raduire les débentions provi-
soires, qui doivent teniT de 1l'exception, de permetire en néie
vemps @M ministere public de contr@Carrsc systénatiquement
(c'est possibhlc) las rares décisions d'inddlgence que prend le

juge d'instruction, qui ne peuvent 8tre que bienvenues, A fortiord

1'appel de la paxtie civile qui est attache 4 celul du ministere
public ne peuvt s'expliquer res vala Jlement'supprimer, cet c¢iffet
suspensif de l'eppel du lins tére public scralt, a notre avis,
aller fdans 1o bon  sens

Dtautant plus que 1'axrticle LS4 et2C0 du b.r)»' pernetient 2 la &
chenbre d'accusation da décerner mandau?ﬁupiﬂs qﬁ elle infirme-
»aits 1llocdonnance de vilse @ Tibertdé provisoirérgf_ le juge dlins~

truction,.



lais, emn ..8ne temps qu'il faut octoyer encore plus de droits et de
garantigia la personne objet d'une procédure pénale, 1l est néceg--

cegssaire de limiver la durdée de la détention NICOVisoire.

Ainsi, si nalgré tout inculpé est dévenu, gg'il ne pourrait pas

by
o

continuer a garder prison, au deld de toute Jjustvification propre

nent obJjective,.

Section I = Limiter la durée objective de la détention provisoire

A Bl i

Pendre ¢irff ficile sa prolongation.

B e W e -

Rendre la déteontion exceptionnelle comprse sndza nécessalrement une

limitation dans le temps : alors, et alors seulencnt, elle aura,

pratiguenent, le caractére provisoire qu'eon lul colle.

lais ce résulitat ne pouxxu B8tre atteint par lo seule limita ation

de la durée de validiwe Qu nandat de dépdt, par exenple il faut

égalenment limiber le nomoie de rgﬁgpvellement de ce nmandat.

Pour ce faire, ilmwus, senbld?én exiger une motivation séricuse,

et peut-8tie rSae snstaurer le débot conbradictoire pour certalns
A

ces de prolongabtion de la devention,

LJ(,

P I)- Instituer un dclail maxinum de 1a detention @

Nien ne sexrt en offet dlattribuer au nandat de dendt une durdée de
G et

O

validité limitée & G mois si, par ailleurs, il est tres ais
naturel de pouvoir prolonger indéfinienment la détention par oL
donnances successives, néne sr dcilalement motiviées. Une mesure
d'accompagnenent devra it &tre prise dans 1o nombre de renouvelle~
nent de mandats de dépdt, lors de la riforme de I985, qui a ingéré
1lapticle 127 féngydans le code., Des nesures concretes peuvent
3tre proposdées, ¢n distinguant eabtre les matieres corredtionnelie
ot criminelle, & selon qu'il s'agit d'un mineur ou dune personne

najeurc,

b DClais m;xiuv pour les ca J lﬂl”“CblOﬂb cor oculounellos g

71 g'agira de traitcr 1Q5m1u en cause seloin le délits pour
lesquels ils sont poursuivis.
Ainsi, pour rester dans la losique du code de procédure pénale,
ou pourra fixer w délai naxinun de détention plus long en natiére

d'infractions pour lesquelles 1la détention est obligatoire.



Gorrolairement, Ja durée du mancat de pdt ( pu M.D.P.) qui sera
4 la bage de la détenbion sers Aifféremment £ixée selon le cas.

I 'arbicle I27 bis ne limite la durce de validité du mandat de dé-
AN

6% 4 6 mois qie lowsque la détention n'est pas obligatoire .:

Cependant il ne nous serble pas que le seul car ctére "ewceptionnex-

- de ltinfraction visce, ou celui obligatoire du placenent, puls-
Se PpewEsir justifier, amplement, la détention non limitle. Cela
est d'ailleurs en netve candistenr contradiction avec les carac-
téres exepbionnel et provigoire de la dstention. CG'ost pourquol

-

Ja durée de validité du mandalb de

(0]

nous cstimons, par ewemple, qu

“

dépdt pouvait &tre, comme c'est le cas, Fixée raisonnablenent a

6 mois pour les cas d'infra wetion ot le placément n'est pas oblgja—
i

, . O
toire, lais lorsgu'il 1l'est, le placement en détention provisolre

pouvait 8tre décidé par un mandet de dépdt valable pour un (I) an.

(@)

T1 s'agit dés loms d'instituer un dclai maximum de détenticn de

2 ans dans la premiére hypothése, ¢t de 5 ans dans la seconde.

Asnei les renouvellements seront respectivement lithités a 4 fols

dans la preniére, et a 3 dans 1la deuxieme
& ?

®

Ces renouvellements se faront alols par ordonnances motivées sui-

1

vant les faits de 1'espéce. Bt le néme piincipe sera retenu, cga-
5 9 )

lenent, pur les cas ds CTLIIE .,

B- Déten 1tion provisolre linitee & 4 ang pour les crines :

Pour graves que soient les failtvs, rien ne peut expliquer, & notre

avis, que la déte nsion soit illimitée alors u'elle doit 8tre pro-

FQ

Atre congldiré cone

(0%

vigoire ¢t qgue celui qui est poursuivi dolt
ipnocent jusqu'a la peuve du contraire.
G'est pourquoi nous estimons qu'un délail maximun de 4 ans doit
suffire pour les pesoius de 1lt'information, et qulil faudrait alors
v fixer la durdée de la détent ion provisoire en cas de crine.

Ainei up mandat de Aépbt de 2 ans de duwe ‘e de validite devra pov
voir &tre & laimse d'une telle détention. Lt son renouvellenent

par ordonnarce notivée ne sera periis alors qu'une seule fois,

Pour Tous Cé4 cas,@ 1it= ou crines, lorsque le nis en cause est
un minew:s, la ddétention provisoire, confornémens a l'article 576
du C.P.P. pourra alors S8tre limibée & 1la hoitié deg délais ci-

deggus avances,



;_?5_

Tn tout état de cause, il importe surtout de retenir le principe
d'une limitation du délai de la detention provisoire a un maxinun.
On pourrait nfme permetire une pro olong ation 43 cceptionnellepour des
causes trés sérieuses qu'invogueralt le Jjuge d'instruction ou le
Parquet. Il s'agivait alors d'un 'renouvelleient extraordinaire”
dont les conditions devront &tre plus lourdes, nécessitant cefte
foig alowrs un débat contradictoire.

D

is avant de voir une telleproposition, faut-il d'abord éclaircir

o
J.

o

pour le rmenouvellemens du nandat de dépdt, la notion de notivations

spéciales.

P-§)~ De Joundes conditions 4e>$pygpyqllgpppﬁmgp titre de détention

Tarbicle I27 bis al 2 pewvnmeu le renouvellement du mandat de dé-
pbt par ordonnance gpécialenent motivée, lorsque la poursuite de

1a détention s'avére nécessaire. Que faut-il entend® per la ?

It oubre, est-ce que de tels notifs spiciaux pourront seuls suffire
pour lc cas ow 1l'on aurait permis qu'une prolong ration exceptionnel-

le au deld du délai mexinumd détention £t possible 7

G
nentons d'y apporter quelques TEponses, 8 la lumiére de tout ce
qui préccde et de 1'obscrvation que nous avons faite de la pra-

tique des Jjuges.

A - L'exigence d’une ﬂOhJVuulOﬁ spxolq e au dbla des forn

RN S

e AP S

stéréolypées :

=2

ce qui permettrait do roejeter toute formule stércotypée et
prétablie et d'inposer ainsl une analyse des dossiers cas pal CaS.
Ainsi la gravite des foits, ou le trouble qu'ils,ont 2 apporté &
1'ordre public, qui sont en rialitd les unotivations najoritai~
rowent webenues pour décerner 1e mandat de dcpdt, ne seront plus
4 la base du renouvellement de celui-ci, au moins. Ces motifs ne
sont pas SL\CI“U‘ . toute infractlion cause un trouble a 1l'ovdre
public ; et Mev gas que 1'auteur &'un forfait grave soib aussitdt
volachd,

I1 nous mrailt plus judicieux pax exenple de facilitei le main-
tien en ddtention de 1'inculpé dangeureux pour la sucurité publi-
que (Lel que 1l'aveil consacré la loi frangaise du 7 FC jvrier I933)
mais de rendre difficile, en exigeant des uwotifs objectivement
jusyifiés par capport au dossier concerné, le renouvellement dau

nandat de Adpbt décer ~nG contre toute autre personneIrovisoirement

détenue.



ii¢ditons cet

, 5 de tucr sa femme por Jalousie
pour 1l'avolir

L s‘@st'consciuu& prlgonnicy et a reconal log feits ; 1'orme du

o . 3 o
B T SRS ~ == Ll el o
i HENGNTES 24.81&5.

@]
G

T1 est propriltalre de 22 naison et s'empressera de répondre gux

conyocotions ; il = nlusicurs enfants et eulb un von pére de famille

bien considirdé cans la ville ... Pexsonud n'y Otant prét, sans se

acandatiser, & lc voilr dés le lendemais allex ot venir libremnens,

12,
il n'y a pas doute que mandat de dépdt lui sera dicernd afin de
donner= "une premiére sxtils 1a conscicnce ginosrale', &g

action a
& clest cethe movivation, presque

hil
donc au nom de 1'ordre publ

insgtinctive, qui fait que la ditention ne soit pas, dens la r&alitd
exceptionnelle. Cependant, l'on doll pouvoiz_li ccarter, quand
néne, au svode du ~enouvellenent, & defautb dtavoir pu 1'emp&cher

iy _

au mouent de neculnation &

_.l

Lials 1l se pout qu‘un dossier compllque, na lgpd Llesxpiration du

d6lai maximum de dltentlion I ermis (Gel aque prmoposd ci~dessus, par
exenmple), nicessive exceptionnellement une niolongation du maln—’“'
tien en prison de 1'inculps et gque le juze dtinstruction, -ou le
parquot, vouille v parvenii. :
Alors une domonsbtmatlon du cara .cbére absolﬁ%&gdispensable de 1la
continuation de la dltention devra 8tre apportoit.

D - Le dlbat contradictolre Ppour Une nﬁoloﬂ‘CtIOﬂ cxoevulonnellg
de la StfgﬂﬁEPF a e lf_ﬂp dsladi moxinuon _
Tl g'agira alovs de 1omonteer, de dohattre et de Juger Lles l4nents
du dospicy qui Ascossivent cetie duw cation & apporiter & la liml-

e de lo dltention. L€ sractbere abs
doropation dcvia clors 8tre Ctabli poxn le ministére public qui l1a
o

~cguiert ou Lo juge « instruction qui veub 1'ow donner. Une prboc~

S

wee similaize & celle de 11 audionce de Jugenent s¢ crait alors OD—

sovoe el bouces los aranties de 12 ddfense reconnues a 1'incul-

iy cqui devie 8ue obligs
- NI i O e - .

moute Gicision seraly ooaleilent sucapbinle l'@bre figipu d'appel

- , —EE i s N et
stte nrolongea +tion oxcepbionnella stexpliqueralt plen Dot 1lcreyv

(@

. fonchionneient ~chuel des cablusts A'instruction, avec toutes

(aT]
o)

o aifficultis dlowdre notoeriel qu 1ls ondurenv.

6]
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'ailleurs, btoutes les suggestions ci-dessus faites ne peuvent

o>

tre traduites efficacenment en réalité que gi des mesures d'accom-

o]

agnement adéquates sont prises dans le sens de l'amélioration ¢ ...
ua

|_Q

ntitative et qualitatiwc# des conditions de travail du juge
dtinstruction et de ses collaborateurs : groffiens, magistrats du
Patquet, régisscuts et gerdiens pénitentiaires, experts etc...



